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1 Johdanto 
 
En ole saanut puhua eropäätöksestäni helluntailaisten kanssa. Se olisi 
kuitenkin välttämätöntä, rakentavaa molemmille osapuolille. Näin 
seurakunta ja minä saisimme molemmat kasvaa ja oppia virheistä. 
Voisimme löytää uutta kaikessa vajavaisuudessamme.1 
 
Suomen helluntaiherätykseen kuuluu noin 265 seurakuntaa. Kastettuja jäseniä on 
yhteensä 50 000 ja perheet mukaan lukien liikkeen piiriin kuuluu jopa 100 000 
suomalaista. Kimmo Ketola toteaa helluntaiherätyksen olevan 1900-luvun 
menestynein uskonnollinen liike Suomessa, kun ottaa huomioon, että kasvu on 
tapahtunut ainoastaan sadan vuoden aikana.2 
Tutkimuksessani selvitän helluntaiseurakunnasta eroamisen syitä  
eronneiden kertomuksissa. Tutkimusaineistoni koostuu 31 helluntaiseurakunnasta 
eronneen kirjoittamasta erotarinasta, jotka keräsin syksyllä 2015. 
Helluntaiseurakunnasta eroamisen syitä ei aiemmin Suomessa ole juuri tutkittu. 
Yhtenä syynä tutkimuksen puutteelle on luultavasti se, että eroajia on suhteellisen 
vähän. Suomen suurimpaan helluntaiseurakuntaan, Helsingin Saalem-
seurakuntaan, kuuluu noin 3500 jäsentä ja viimeisen viiden vuoden aikana 
eronneita on yhteensä 1173. Luvussa ei ole mukana toiseen helluntaiseurakuntaan 
muuttaneet eikä kuolleet henkilöt.4 Vaikka seurakunnasta eroajia on vähän, se ei 
tarkoita, etteikö olisi merkityksellistä tietää syitä heidän eroonsa. Hengellistä 
väkivaltaa uskonnollisissa yhteisöissä tutkinut Aini Linjakumpu toteaa 
erkaantuneiden olevan hankala ihmisryhmä uskonnollisille liikkeille, koska 
lähtemiseen liittyy aina kritiikkiä yhteisöä kohtaan. On tavallista, että yhteisö 
väheksyy kritiikkiä tai pyrkii kumoamaan sen pitääkseen yllä yhteisön sisäistä 
eheyttä ja mainetta.5 Kritiikki voisi kuitenkin rakentavasti otettuna olla käytäntöjä 
korjaavaa ja yhteisöä tukevaa. 
  Helluntailaisuudesta puhuttaessa käytetään usein termejä helluntaiherätys 
ja helluntailiike. Tutkimuksessa käytän molempia termejä kontekstista riippuen 
toistensa synonyymeina. Erotarinoiden kirjoittajat ovat itse määritelleet itsensä 
liikkeestä eronneeksi tai etääntyneeksi siinä määrin, etteivät enää ole liikkeen 
                                                
1 T12. 
2 Ketola 2008, 124. 
3 Määrä on n. 3% seurakuntaan kuuluvien määrästä. 
4 Tilastotiedot Helsingin Saalem-seurakunnasta saatu sähköpostitse.  
5 Linjakumpu 2015, 214. 
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toiminnassa mukana. Tutkimukseen osallistuminen ei edellyttänyt virallista 
eroamista helluntaiseurakunnasta, koska moni kertoi olevansa epävarma siitä, 
oliko vieläkin jonkin helluntaiseurakunnan jäsenlistalla. Näin ollen liikkeeseen 
kuuluminen ja eroaminen eivät ole yhtä yksiselitteisiä kuin evankelis-luterilaisen 
kirkon kohdalla. Liikkeestä poislähtemistä voidaan kuvata monilla termeillä, 
esimerkiksi eroaminen, irtaantuminen, poiskääntyminen ja yhteisöstä 
erkaantuminen. Tutkimustulosten kannalta tässä tutkimuksessa ei ole kuitenkaan 
oleellista käytetyt termit vaan tutkittavan oma kokemus siitä, että on eronnut 
yhteisöstä, johon on aiemmin kuulunut. 
   
2 Helluntaiherätys Suomessa 
2.1 Historia 
Helluntaiherätys sai alkunsa 1800-luvulla Yhdysvalloissa. Sen juuret ovat 
baptisti- ja metodistikirkkojen pyhitysliikkeissä, jotka opettivat, että Jumala tekee 
pyhityksen kautta uskonratkaisun tehneen ihmisen rakkautensa arvoiseksi. Tästä 
käytettiin nimitystä Pyhän Hengen kaste. Helluntaiherätyksellä ei ole varsinaista 
perustajaa, mutta sen synty liitetään usein metodistipastori Charles Fox Perhamin 
(1873—1929)  perustamaan raamattukouluun, jossa rukoustilaisuuden aikana yksi 
oppilaista sai pyhän hengen kasteen ja alkoi puhua kielillä.6  
 Pyhitysliikkeen pastori William J. Seymour (1870—1922) sai vaikutteita 
Perhamin opetuksista. Hän matkusti 1906 Los Angelesiin julistamaan uutta 
sanomaa ja hänen johdollaan alkoi kuuluisa Azusa-kadun herätys. Alkanut herätys 
sai valtavasti huomiota paikallisesti ja myös kansainvälisesti erityisesti 
karismaattisten ilmiöiden vuoksi. Kaliforniasta helluntailainen herätys levisi 
nopeasti muualle Yhdysvaltoihin ja pian ilmiöstä oli tullut maailmanlaajuinen.7 
 Suomeen helluntaiherätys tuli Norjan ja Ruotsin kautta metodistipastori 
Thomas Barrattin johdolla. Barratt tuli Suomeen vierailulle 1911, ja muutaman 
viikon kestäneiden hengellisten kokousten jälkeen eri kirkkokunnista tulleista 
herätyksen kokeneista muodostui ensimmäinen yhteisö, joka kokoontui pitämään 
tilaisuuksia kodeissa. Herätyksen leviäminen tapahtui aluksi 1905 perustetun 
Kotimaa-lehden välityksellä. Lehden ensimmäisestä päätoimittajasta pastori 
Pekka Brofeldtista tuli helluntailaisten johtohahmo. Barrattin Korsets Seier-lehden 
                                                
6 Ketola 2008, 120. 
7 Anderson 2004, 33–35. 
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suomenkielinen vastine Ristin Voitto alkoi julkaista liikkeen sisällä 
käännöstekstien lisäksi omaa materiaalia. Uusi herätys veti mukaansa myös 
pastoreita luterilaisesta kirkosta, Suomen Lähetysseurasta ja 
vapaakristillisyydestä.8 
 Vuosina 1912–1914 helluntaisanoma levisi nopeasti ympäri maan. 
Tarkoitus ei ollut perustaa helluntaiseurakuntaa tai uutta kirkkokuntaa Suomeen, 
vaan toiminta oli alunperin yhteiskristillistä. Varsin pian kuitenkin eri 
kirkkokuntiin kuuluvista uskovista muodostui kiinteä helluntailaisesti ajatteleva 
ryhmä. Uusi herätysliike sai voimakasta tukea julkaisutoiminnan kautta. Ristin 
Voitto-lehden lisäksi Pekka Brofeldtin toimittama Toivon Tähti toimi 
helluntailaisen sanoman levittäjänä myös alueille, joilla evankeliumin julistajat 
eivät aktiivisesti vierailleet. Myös joitain kirjoja kustannettiin yksityisten 
henkilöiden toimesta heti liikkeen alkuvuosina.9 
 Alussa helluntailaisesti ajattelevat kokoontuivat kodeissa ja toiminta oli 
järjestäytymätöntä. Kuitenkin jo ensimmäisinä vuosina helluntailaisten 
keskuudessa jouduttiin pohtimaan opillisia linjan vetoja. Ensimmäiset 
helluntailaiset tulivat eri kristillisistä piireistä ja ainoa heitä yhdistävä tekijä oli 
suuri kiinnostus Pyhän Hengen toimintaa kohtaan. Opilliset seikat alkoivat 
herättää erimielisyyksiä liikkeen sisällä. Rakenteeltaan organisoimattomassa 
vapaassa herätysliikkeessä opillinen yksimielisyys on tärkeä yhteenkuuluvuutta 
lisäävä tekijä. Teologisten kysymysten pohdiskelulla on ollut suuri merkitys 
herätysliikkeen muodostumiselle. Tärkeitä vaikuttajia opillisessa 
muokkausvaiheessa olivat Pekka Brofeldt ja Pekka Lattu. Myös monet 
helluntaiherätyksen työntekijöistä olivat teologisen koulutuksen saaneita eri 
kirkkojen pappeja, ja heidän kokemuksensa ja teologinen tietämyksensä oli 
suureksi avuksi yhteisen linjan löytämisessä.10 
 Samoin ajattelevat olivat kokoontuneet yhteen säännöllisesti ja 
keskusteluissa nousi jatkuvasti esille oman seurakunnan perustaminen. 
Ensimmäinen helluntaiseurakunta perustettiin toukokuussa 1915 Helsinkiin. Tästä 
alkoi helluntaiherätyksessä myrskyisä vaihe, koska toiset eivät hyväksyneet 
seurakuntaoppia vaan pitivät ”vapautta” etuna sekä hengellisesti oikeampana.11 
                                                
8 Kärkkäinen 2005, 311–312. 
9 Ahonen 1994, 61–62. 
10 Ahonen 1994, 90. 
11 Ahonen 1994, 107–108. 
 7 
 Ensimmäisen kerran Suomen helluntailiike jakaantui vuonna 1920, jolloin 
vapaampaa järjestäytymistä kannattanut Helluntaiystävät erosi vakiintuneempaa 
seurakuntamallia kannattaneesta pääliikkeestä. Vuonna 1960 tapahtui toinen 
jakaantuminen, kun Vapaa helluntailähetys irtaantui pääliikkeestä palaten 
kuitenkin takaisin sen yhteyteen vuonna 1980. Voimakkaat kasvun vuodet 
helluntaiherätyksessä ajoittuvat 1970–1980-luvuille, jolloin saarnamies Niilo 
Ylivainio (1920–1981) toimi karismaattisena julistajana. Liikkeen kasvu on sen 
jälkeen hidastunut, mutta jäsenmäärä on silti koko ajan lisääntynyt. Suomen 
helluntailiikkeen piiriin kuuluu nykyisin perheet mukaan lukien noin 100 000 
suomalaista.12 
  Helluntailais-karismaattinen kristillisyys jaetaan kolmeen osaan: klassisiin 
helluntailaisiin, karismaattisiin liikkeisiin ja uuskarismaatikoihin. Klassisilla 
helluntailaisilla tarkoitetaan Yhdysvalloissa 1900-luvun alussa alkanutta ja 
maailmanlaajuiseksi levinnyttä helluntaiherätystä. Suomen helluntaiherätys 
kuuluu tähän kategoriaan. Karismaattiset liikkeet ovat 1960-luvulla alkunsa 
saaneita kirkoissa vaikuttavia helluntailaisuutta muistuttavia liikkeitä. 
Uuskarismaatikkojen ryhmään lasketaan kuuluvaksi helluntailais-karismaattisessa 
spiritualiteetissa elävät kristityt, jotka ovat muodostaneet omia ryhmiä eivätkä 
kuulu mihinkään olemassa olevaan kirkkokuntaan.13 
 
2.2 Helluntailiikkeen organisaatio 
Suurin osa seurakunnista toimii itsenäisinä ja tasavertaisina paikallisseurakuntina 
eivätkä ole Helluntaikirkon jäsenseurakuntia. Paikallisseurakuntien hallinnosta 
vastaa vanhimmisto, joka on vastuussa seurakunnalle. Lopulliset päätökset 
asioista tehdään seurakunnan virallisissa kokouksissa. Käytännössä on piirteitä 
presbyteerisistä ja kongregationalistisista hallintotavoista. Seurakunnissa on 
lisäksi palkattuja työntekijöitä, joiden nimikkeinä on muun muassa seurakunnan 
johtaja, pastori, saarnaaja, nuorisopastori, evankelista ja toimistotyöntekijä.14  
Tampereella vuonna 2001 kokoontuneet helluntaiseurakuntien edustajat 
päättivät antaa luvan helluntaiseurakunnista muodostuvan uskonnollisen 
yhdyskunnan perustamiseen niille seurakunnille, jotka kokivat asian 
tarpeelliseksi. Suomen Helluntaikirkko rekisteröitiin uskonnolliseksi 
                                                
12 Ketola 2008, 124. 
13 Ketola 2008, 120. 
14 Kärkkäinen 2005, 312. 
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yhdyskunnaksi vuonna 2003.15 Suomen Helluntaikirkkoon kuului vuonna 2014 41 
jäsenseurakuntaa ja yhteensä jäseniä näissä seurakunnissa oli 8011.16  
Suomen Helluntaikirkkoon liitytään paikallisten jäsenseurakuntien kautta ja 
siihen kuulumisesta tulee merkintä väestötietojärjestelmään. Aiemmin 
Helluntaikirkon jäseneksi pääsi vain, jos oma paikallisseurakunta oli 
jäsenseurakunta, mutta nykyisin kaikkien helluntaiseurakuntiin kuuluvien on 
mahdollista liittyä myös Helluntaikirkon jäseneksi. Liittyminen tapahtuu jonkin 
Helluntaikirkkoon kuuluvan jäsenseurakunnan kautta, joka ottaa SHK-
rekisteriinsä (Suomen Helluntaikirkko-rekisteri) myös muiden seurakuntien 
jäseniä. Suomen Helluntaikirkon jäsenrekisteriin voidaan vanhempien pyynnöstä 
liittää myös alle 18-vuotiaat lapset. Seurakunnan jäseneksi tullaan kuitenkin 
henkilökohtaisen uskon ja kasteen kautta, ja jos lapsijäsen ei ole ennen täysi-
ikäiseksi tuloaan liittynyt seurakuntaan kasteen kautta, hän poistuu 
jäsenrekisteristä.17 
 Suomen Helluntaikansa ry perustettiin vuonna 2003 tukemaan niitä 
seurakuntia, jotka haluavat säilyttää itsenäisen seurakuntarakenteen. Heidän 
mukaansa seurakuntaa johtaa vanhimmisto, mutta kaiken pää on Kristus eikä 
mitään muuta organisaatiota voi olla seurakunnan yläpuolella. Näin ollen yhdistys 
ei hyväksy keskitettyä johtoa itsenäisten paikallisseurakuntien sisälle. 
Yhdistyksen äänenkannattaja on Ristin Kansa-lehti.18   
Suomen helluntailiikkeellä on oma raamattuopisto Iso Kirja, jonka alueella 
Keuruulla järjestetään vuosittain juhannuksena helluntaikonferenssi. Se kokoaa 
yhteen yli 30 000 vierasta. Suomessa helluntailaisilla on myös poikkeuksellisen 
aktiivista lähetystyötoimintaa. Lähetystyön keskusjärjestö Fida International on 
lähettimäärältään Suomen suurin lähetys- ja kehitysyhteistyöjärjestö. Se on myös 
Euroopan suurin helluntaiherätykseen pohjautuva lähetysjärjestö.19  
 
2.3 Helluntailainen oppi  
Helluntailiike on aina painottanut toiminnassaan evankeliumin julistamista ja 
lähetystyötä. Evankeliumin tulkinnassa on käytetty runsaasti henkilökohtaisia 
todistuksia, lauluja ja rukouksia. Helluntailaisuudessa korostetaan hengellisen 
                                                
15 Ketola 2008, 124. 
16 Suomen helluntaikirkko. 
17 Suomen helluntaikirkko. 
18 Ketola 2008, 124. 
19 Ketola 2008, 124–125. 
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kokemuksen merkitystä eikä teologista tutkimusta ole näin ollen systemaattisesti 
tehty ellei opilliset ristiriidat ole sitä vaatineet.20  
Helluntailaiset perustavat oppinsa Raamattuun, jota pidetään uskonelämän 
ylimpänä auktoriteettina. Muiden protestanttien tavoin helluntailaiset uskovat 
ihmisen pelastuvan yksin armosta. He korostavat henkilökohtaista uskonratkaisua 
ja sen myötä tehtävää parannusta ja elämänmuutosta. Helluntailaisen opin 
tärkeimpiä käsitteitä on Pyhän Hengen kaste. Sillä tarkoitetaan uskoontulon 
jälkeen tapahtuvaa kokemusta, jonka merkkinä pidetään kielillä puhumisen 
armolahjaa. Pyhän Hengen kasteen myötä ihminen pyhittyy. Uskova voi saada 
myös muita armolahjoja, kuten profetoimisen tai sairaiden parantamisen 
armolahjan.21 
Helluntailaisuutta tutkinut Veli-Matti Kärkkäinen toteaa, että toisin kuin 
monet muut kristilliset liikkeet, helluntailaisuus ei ole saanut alkuaan opillisesta 
erimielisyydestä, vaan yhteisöllisestä Pyhän Hengen kokemuksesta. 
Helluntailainen oppi ja spiritualiteetti ei silti ole yksipuolisesti Pyhä Henki-
keskeistä. Keskuksena on Jeesus Kristus, joka pelastaa, parantaa, pyhittää, täyttää 
Pyhällä Hengellä ja tulee pian noutamaan omansa. Tästä Kristuksen 
viisikohtaisesta roolista on syntynyt helluntailaisuudelle keskeinen ajatus ”täyden 
evankeliumin” julistamisesta. Helluntailaiset uskovat edustavansa 
uusitestamentillista apostolisuutta, koska heidän keskuudessaan tapahtuu 
apostolisen ajan merkkejä ja tunnuspiirteitä, kuten profetointia, sairaiden 
parantamista ja uusien seurakuntien perustamista.22 
Suomen Helluntaikirkolla on oma eettis-opillinen toimikunta, jonka tehtävä 
on valmistella opillisia ja eettisiä kannanottoja ja lausuntoja. Eettis-opillinen 
toimikunta on vuonna 2013 saanut päätökseen vuoden 2001 talvipäivillä 
hyväksytyn ”Helluntaiseurakunnan uskon pääkohdat”-asiakirjan syventävän 
määrittelytyön.23 Uskon pääkohdat sisältävät useimmille kirkkokunnille tuttuja 
asioita, kuten raamatun auktoriteetti, Jumala luojana, Jeesuksen persoona ja työ,  
ihminen Jumalan kuvana, uskonvanhurskaus, seurakunta uskovien yhteisönä, 
uskovien kaste, ehtoollinen yhteys- ja muistoateriana, ruumiin ylösnousemus ja 
viimeinen tuomio sekä Jeesuksen toisen tulemisen odotus.24  
 
                                                
20 Mäkilä 2010, 31. 
21 Ketola 2008, 121. 
22 Kärkkäinen 2005, 318. 
23 Suomen helluntaikirkko. 
24 Kärkkäinen 2005, 319. 
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2.4 Helluntailainen jumalanpalveluselämä ja elämäntapa 
Helluntailaiset tunnustavat muiden protestanttien tapaan kaksi sakramenttia: 
kasteen ja ehtoollisen. Helluntailaiset käyttävät uskovien upotuskastetta, jolle ei 
ole määrätty ikärajaa. Kasteelle tulevan on tunnustettava uskonsa Jeesukseen, 
jotta hänet voidaan kastaa ja ottaa seurakunnan täysivaltaiseksi jäseneksi. Kaste 
on kuuliaisuuden osoitus Jumalalle, mutta se ei yksinään pelasta. Helluntailaiset 
viettävät ehtoollista, mutta osallistumisen edellytyksenä pidetään tavallisesti kahta 
asiaa: osallistujan tulee olla uudestisyntynyt ja uskovien upotuskasteella kastettu. 
Ehtoollista ei myöskään pidetä armon välineenä, kuten perinteisissä kirkoissa, 
vaan kuuliaisuuden osoituksena Jumalaa kohtaan.25 
Helluntaiseurakunnan ohjelmaan kuuluu viikoittainen jumalanpalvelus, joka 
pidetään yleensä sunnuntaisin. Sen lisäksi seurakunta järjestää nuorteniltoja, 
rukousiltoja, perhekerhoja ja pienryhmätoimintaa. Jumalanpalveluksessa on 
seurakunnan pastorin tai muun vierailevan puhujan pitämä saarna, jonka aihetta ei 
valita kirkkovuoden kierron mukaan. Vaikka jumalanpalvelukset suunnitellaan, 
pidetään spontaaniutta ja avoimuutta Hengen johdatusta kohtaan tärkeänä 
elementtinä. Saarnan tehtävä ei ole pelkästään jakaa hengellistä opetusta, vaan 
toimia Jumalan kohtaamisen välineenä. Saarnan lisäksi jumalanpalveluksessa on 
yleensä ylistysmusiikkia ja todistuspuheenvuoroja, joissa seurakuntalaiset 
kertovat uskoontulostaan, saaduista rukousvastauksista tai muista hengellisistä 
kokemuksistaan. Usein jumalanpalveluksen yhteydessä on lapsille järjestetty oma 
pyhäkoulu. Tyypillinen helluntailainen jumalanpalvelus huipentuu alttarikutsuun, 
jossa saarnaaja rohkaisee ihmisiä tulemaan rukoiltavaksi.26 Helluntailaisuudessa 
korostetaan jokaisen uskovan yleistä pappeutta.27 Helluntaiyhteisön jäseneksi 
pääsee ”uudestisyntymiseksi” kutsutun kääntymiskokemuksen kokenut uskovien 
upotuskasteen ottanut henkilö.28  
Helluntailaiselle karismaattisuudelle on tyypillistä, että mitään elämän osa-
aluetta ei suljeta pois rukouksen ja jumalallisen ihmeen ulkopuolelle. Niinpä 
yksityisissä rukoushetkissä tai jumalanpalveluksissa rukoillaan niin hengellisten 
tarpeiden kuin fyysisen terveyden, rahahuolien tai työpaikan löytymisen puolesta. 
Sairaiden puolesta rukoileminen on tärkeä osa jumalanpalveluselämää. 
Parantumisen kokeneet todistavat Jumalan voiman kosketuksesta. Käsien 
                                                
25 Ketola 2008, 122. 
26 Kärkkäinen 2005, 314; Ketola 2008, 122. 
27 Ketola 2008, 122. 
28 Anderson 2010, 2010. 
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kohottaminen ylistyksen aikana ja äänekäs yhteisrukous ja liikehdintä ovat osa 
helluntailais-karismaattista hengellisyyttä. Siihen voi kuulua myös Jumalan 
kunniaksi laulua tai laulua Hengessä eli Pyhän Hengen inspiroimaa laulamista. 
Tyypillisessä suomalaisessa helluntaikirkossa ei kuitenkaan näe silmiin pistäviä 
ulkonaisia ilmiöitä, kun taas Yhdysvalloissa, Afrikassa tai Latinalaisessa 
Amerikassa helluntailaisten jumalanpalveluselämä on äärimmäisen 
emotionaalista.29   
Helluntailaiseen elämäntapaan vaikuttaa ajatus pyhityksestä. Pyhittymisellä 
tarkoitetaan prosessia, jossa ihminen uskoon tultuaan erottautuu maailmasta ja 
alkaa elää Jumalan tahdon mukaista elämää. Pyhitys tapahtuu vain Jumalan kautta 
eikä ihminen kykene siihen itse omilla teoillaan. Helluntailaiset uskovat raamatun 
olevan kokonaan Jumalan sanaa ja pyrkivät noudattamaan sen ohjeita tarkasti. 
Monet helluntailaiset kieltäytyvät käymästä armeijaa, koska kymmenessä 
käskyssä kielletään tappaminen. Myös kymmenysten antaminen seurakunnalle 
viikoittain tai kuukausittain on tärkeää. Yhteisön ohjauksella on suuri merkitys 
yksilön elämäntapaan. Vaikka muodollisia standardeja oikeanlaiseen elämään ei 
ole, yhteisössä ei pidetä suotavana ”maailmaan” liittyviä tapoja, kuten tupakointia, 
alkoholin käyttöä, tansseissa käymistä, vedonlyöntiä ja uhkapelaamista eikä 
epäsopivia seksuaalisia suhteita tai kiroilua.30   
Helluntailaisuutta on kuvattu apokalyptiseksi liikkeeksi, koska sen 
teologiassa ja itseymmärryksessä korostuu ajatus Jeesuksen toisesta tulemisesta. 
Helluntailaisen teologian mukaan Jeesus tulee fyysisenä olentona maan päälle 
hakemaan uskovat. Tapahtumasta käytetään myös nimitystä ”ylöstempaaminen”. 
Helluntailaista spiritualiteettia leimaa vahvasti Jeesuksen toisen tulemisen odotus 
ja ajatus siitä, että on jatkuvasti oltava valmis siihen, koska vain uskovat otetaan 
taivaaseen ja muut jäävät maan päälle.31  
 
3. Teoreettinen  viitekehys 
Helluntailainen yhteisöllisyys on lähellä durkheimilaista käsitystä uskonnosta. 
Émile Durkheimin (1858–1917) mukaan uskonnollisten seremonioiden tarkoitus 
on ”saada ihmiset koolle, moninkertaistaa heidän keskinäiset suhteensa ja saada 
                                                
29 Kärkkäinen 2005, 315–316. 
30 Warrington 2008, 206–209. 
31 Warrington 2008, 309–314. 
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heidät lähemmäs toisiaan”. Vahva yhteisöllisyys vahvistaa vakaumusta.32 
Tiiviiseen yhteisölliseen liikkeeseen kuuluminen on monella tapaa syvä kokemus, 
minkä vuoksi päätös lähteä syntyy harvoin äkillisesti.33 Lahkomaisesta yhteisöstä 
lähteminen on ilmiönä varsin erilainen kuin kirkkotyyppisestä yhteisöstä 
eroaminen. Max Weber (1864–1920) kuvaa uskonnollisten liikkeiden suhdetta 
sosiaaliseen ympäristöön kirkko–lahko-luokittelun avulla. Hän näki kirkon 
inklusiivisena. Kirkon jäseneksi synnytään ja siihen kuulutaan ilman omaa 
valintaa. Kirkon jäsenyys ei edellytä moraalisia laatuvaatimuksia. Lahko sen 
sijaan on eksklusiivinen, ja sen jäseneksi tullaan valitsemalla siihen liittyminen. 
Lahkot koostuvat vapaaehtoisista jäsenistä ja niiden taloudellinen pohja perustuu 
jäsenten antamaan tukeen. Niillä on vahva oman identiteetin tunne sekä tarkat 
jäsenkriteerit ja normit. Lahkojen kritiikki kohdistuu usein kirkkoon, joka 
nähdään maallistuneena. Myös yhteiskuntaan ja sen arvoihin voidaan kohdistaa 
kritiikkiä. Weberin mukaan menestyneillä lahkoilla on tapana muuttua ajan myötä 
kirkoiksi.34  
 Weberin luokittelua uskonnollisista yhteisöistä ovat kehitelleet monet 
sosiologit. Ernst Troeltschin (1865–1923) mukaan lahkon jäsenille tyypillinen 
innokkuus ilmenee vain niiden kohdalla, jotka ovat päättäneet liittyä lahkoon, 
mutta ei esimerkiksi seuraavilla sukupolvilla.35 Merediht McGuiren mukaan 
lahkomaisille ryhmille tyypillistä on tiivis yhteydenpito ryhmän jäsenien kesken 
ja etäisyyden pitäminen ei-uskoviin. Yhteisöä suojellaan erilaisilla normeilla, 
kuten kiellolla avioitua ryhmän ulkopuolisen kanssa. Kirkkotyyppisessä 
yhteisössä uskonnollinen aktiivisuus on vähäistä, koska monet yksilöt eivät valitse 
uskonnollisuutta tietoisesti. Lahkotyyppisessä yhteisössä sen sijaan 
uskonnollisuus määrittää muita elämänalueita, kuten työtä, perhettä, vapaa-ajan 
aktiviteetteja ja poliittista suuntautumista.36  
 Jos helluntailaisuutta tarkastellaan kirkko-lahko-luokittelun valossa, voidaan 
sen todeta olevan lahkotyyppinen. Tiukkaa jaottelua eri tyyppeihin on kuitenkin 
kritisoitu, koska länsimaisessa, maallistuneessa yhteiskunnassa jako on suurelta 
osin hävinnyt ja uskonnolliset ryhmät ovat nykyään tasaveroisemmassa asemassa 
keskenään.37 On myös korostettava, että termiä lahko käytetään sosiologisena 
                                                
32 Durkheim 1980, 308–311; 376–377. 
33 Linjakumpu 2015, 210. 
34 Weber 1963, 60–65. 
35 Troeltsch 1966, 457–465. 
36 McGuire 1997, 148–149. 
37 Furseth & Repstad 2006, 140. 
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yhteisötyypin käsitteenä, eikä sen käyttö tarkoita helluntailaisuuden näkemistä 
yhteiskunnallisesti kyseenalaisena liikkeenä.38  
Uskonnollisista yhteisöistä poiskääntymistä alettiin tutkia 1980-luvulla. 
Kiinnostus aihetta kohtaan heräsi, kun erityisesti Yhdysvalloissa syntyi tuolloin 
monia uusia uskonnollisia liikkeitä, joihin liittyi paljon ihmisiä, mutta joista myös 
irtaantui runsaasti ihmisiä. Samaan aikaan nousi esille myös keskustelu 
maallistumisesta, kun havaittiin, että yhteiskunnassa on yhä enemmän ihmisiä, 
joilla ei ole lainkaan uskonnollista vakaumusta. Uskonnollisesta kääntymisestä ja 
poiskääntymisestä oli tullut yksilöllinen elämänvalinta.39 Yhteiskunnan muutos 
asettaa haasteita uskonnollisiin yhteisöihin sitoutumiselle, koska modernissa 
maailmassa korostuvat yksilöiden vapaus, itsenäiset ratkaisut ja ”oman tien 
löytäminen”.40 
Uskonnollinen poiskääntyminen ei ole ilmiönä yksiselitteinen. Yhteisöstä 
irtaantumisesta on käytetty englanninkielisessä kirjallisuudessa useita eri termejä, 
mikä kuvaa hyvin ilmiön monimuotoisuutta. Käytettyjä termejä ovat muun 
muassa apostasy, defection, disaffiliation ja falling from the faith. Yhteisöstä 
irtaantuminen ei välttämättä tarkoita uskosta luopumista. Jossain tapauksissa 
irtautuja kokee uskonsa jopa vahvistuneen poislähdön myötä. Irtaantuminen voi 
myös olla uskonnon vaihtamista: käännytään pois aiemmasta uskonnollisesta 
yhteisöstä ja liitytään toiseen. Yhteisöstä irtaantumisen syitä voivat olla yksilön 
sisäiset muutokset, jossa asenteet, uskomukset, sitoutuminen tai identiteetti 
muuttuu.41  
Aiemmassa tutkimuksessa on käsitelty eroamista muun muassa urapolkuna 
(conversion career, esim. Henri Gooren 2010), uskonnollisen identiteetin 
muutoksena (Danièle Hervieu-Léger 1998 ja Alan Aldridge 2000), rooliteorioiden 
valossa (Bradley Wright 1988) ja yleensä kääntymisenä tai sen vastaparina (Heinz 
Streib 2009). Näiden teorioiden kautta voidaan ymmärtää, millaisesta ilmiöstä 
yhteisöstä irtaantumisessa on kyse. Ne eivät suoranaisesti selitä tämän 
tutkimuksen tuloksia, mutta niiden kautta voidaan tarkastella eroamisen syitä ja 
ymmärtää ilmiötä niin lähtijän kuin yhteisön näkökulmasta. Suomalainen 
tutkimus on keskittynyt evankelis-luterilaisesta eroamisen syiden tarkasteluun. 
Yhteisöistä poislähtemistä on tutkittu Suomessa jonkin verran, mutta pelkästään 
                                                
38 Salomäki 2010, 390. 
39 Bromley 1988, 9–11. 
40 Salomäki 2010, 373. 
41 Wright ym. 2011, 12–14. 
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helluntaiseurakuntaan keskittyvää tutkimusta eroamisen syistä ei ole aiemmin 
tehty.  
Yhteisöistä poiskääntymisen syitä yleisellä tasolla voidaan käsitellä 
tyypittelemällä poislähtijät lähtemistavan mukaan. Streibin työryhmä määrittelee 
poiskääntymisen viiden ulottuvuuden kautta: 1. Erityisten uskonnollisten 
kokemusten puuttuminen, jolloin ihminen kokee, ettei voi enää saada elämäänsä 
merkitystä näiden kokemusten kautta. 2. Älyllinen epäily ja kritiikki yhteisön 
oppia kohtaan, josta seuraa ristiriitoja yhteisön kanssa. 3. Moraalinen kriittisyys, 
jolloin lähtijä ei enää voi hyväksyä yhteisön moraalista koodia, vaan alkaa etsiä 
tilalle uutta.  4. Tunnetason kärsimys, kun ei saa kaipaamaansa sosiaalista tukea 
yhteisöltä. 5. Yhteyden katkeaminen yhteisöön jättäytymällä aluksi pois 
kokoontumisista ja myöhemmin lähtemällä lopullisesti.42 
 Yhteisöstä poislähtemistä on myös kuvattu myös identiteetin muutoksen 
näkökulmasta. Poislähtijät voidaan jakaa kuuteen ryhmään. Maallistuneet lähtijät 
eroavat yhteisöstään sen vuoksi, että eivät enää usko yhteisön jakamiin 
uskomuksiin eivätkä halua kuulua mihinkään uskonnolliseen yhteisöön. 
Vastakohtaisten lähtijöiden uskonnollinen identiteetti on muuttunut siten, että he 
ovat omaksuneet uuden, erilaisen uskomusjärjestelmän. Kääntyminen voi 
tapahtua liberaalista yhteisöstä fundamentalistisempaan yhteisöön tai päinvastoin. 
Yhteisön vaihtajien uskonnollinen identiteetti ei ole muuttunut vaan he siirtyvät 
toiseen yhteisöön, joka vastaa uskomuksiltaan ja käytännöiltään samankaltaista 
yhteisöä kuin aiempi yhteisö. Integroituvat lähtijät puolestaan ovat omaksuneet 
uuden uskomusjärjestelmän ja siirtyvät löyhästä yhteisöstä tiiviimpään yhteisöön. 
Yksityistyvässä poistumisessa lähtijä eroaa yhteisöstä eikä liity uuteen yhteisöön, 
mutta säilyttää uskonsa. Harhaoppisessa poistumisessa yksilö jättää yhteisönsä ja 
omaksuu uudenlaisen tavan harjoittaa uskontoa liittymättä kuitenkaan mihinkään 
yhteisöön.43    
Yhteisöstä irtaantumisen prosessia voidaan tarkastella erilaisten teorioiden 
valossa. Rooliteorian mukaan poiskääntyminen alkaa roolikonfliktista. Yksilö 
huomaa, että hän ei kykene täyttämään niitä odotuksia, joita yhteisö hänelle 
asettaa. Ihmisellä on tarve sovittaa käyttäytymistään sosiaalisesti tärkeiden 
ihmisten odotusten mukaisesti. Ollessaan jonkin ryhmän jäsen, yksilö on 
                                                
42 Streib ym. 2009, 20–22. 
43 Streib ym. 2009, 25–27.  
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hyväksynyt oman roolinsa ryhmässä. Poiskääntymisessä tämä sisäistetty rooli 
alkaa horjua ja vähitellen tapahtuu roolista poistuminen.44  
 Roolikonfliktit ovat tavallisia autoritäärisissä ja hyvin suljetuissa 
yhteisöissä, jossa johtajalla on paljon valtaa ryhmänsä jäseniin. Konfliktin 
taustalla on usein näkemyseroja johdon ja jäsenen välillä. Jäsen voi kokea hänelle 
asetetut vaatimukset kohtuuttomiksi. Jos konfliktia ei ratkaista eikä jäsenelle 
synny tunnetta siitä, että häntä on kuunneltu asiassa, hän pettyy ja alkaa toimia 
välinpitämättömästi roolissaan. Jäsen alkaa irrottautua roolistaan kokeilemalla 
asioita, jotka ovat yhteisön sääntöjen vastaisia. Samalla lähtijä luo uutta roolia 
yhteisön ulkopuolella. Yhteisön muut jäsenet saattavat huomata muuttuneen 
käytöksen ja reagoida siihen arvostelemalla tai eristämällä.45 Yhteisöstä 
eroaminen ei ole helppo päätös ja siihen liittyy monenlaisia paineita. Etenkin 
kiinteissä yhteisöissä irtaantunut saattaa saada muiden yhteisön jäsenten silmissä 
luopion roolin. Irtaantuja voi kokea itsensä yksinäiseksi ja eristetyksi, ja epäillä 
yhteisöstä irtaantumisen mielekkyyttä.46 
 Sosiologisessa tutkimuksessa yhteisöstä pois lähtemistä on selitetty myös 
kausaalisten prosessimallien avulla. Skonovdin prosessimallin mukaan 
poiskääntyminen etenee kuuden eri vaiheen kautta, joista ensimmäinen on 
kriisivaihe. Kriisin syyt voivat johtua sisäisistä tai ulkoisista tekijöistä. Sisäisiä 
tekijöitä ovat esimerkiksi ihmisen kokemus eristämisestä tai häirinnästä sekä 
fyysinen tai henkinen väsymys. Ulkoisia syitä voivat olla yhteisön puuttuminen 
koulutukseen ja uran valintaan tai emotionaalinen painostaminen. Tiivis yhteisö 
odottaa jäseniltään yhdenmukaista käyttäytymistä, ja kun yksilö ei pysty tähän, 
hän kokee joutuneensa kognitiiviseen ristiriitaan yhteisön vaatimusten ja oman 
ajattelun välillä. Kriisivaihe johtaa oman elämäntavan, uskonnollisen identiteetin 
ja maailmankuvan uudelleenarviointivaiheeseen. Mikäli yksilö ei pysty 
ratkaisemaan sisäistä ristiriitaansa yhteisön sisällä, hän siirtyy kolmanteen 
vaiheeseen, jota Skonovd nimittää tyytymättömyysvaiheeksi. 
Tyytymättömyysvaihetta seuraa päätös lähteä yhteisöstä ja irtaantuja alkaa pohtia, 
miten jättää yhteisö. Lähtöpäätöstä seuraa vaihe, jossa yksilö määrittää uudelleen 
identiteettinsä. Vanha identiteetti puretaan ja samalla pyritään rakentamaan uutta. 
                                                
44 Wright 1988, 146. 
45 Wright 1988, 146–149. 
46 Rothbaum 1988, 213–214. 
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Irtaantumisen viimeinen vaihe on integroituminen uuteen ryhmään tai valtavirran 
ajatteluun ja ajatuksellisen tasapainon saavuttaminen.47 
 Yhteisöstä eroamisen syitä voidaan tarkastella myös organisaation 
näkökulmasta. Uskonnollisilla yhteisöillä on sisäisiä ja ulkoisia paineita  
vakautensa säilyttämiseen ja siksi yhteisöt käyttävät paljon resursseja 
sitouttaakseen jäsenensä. Yhteisön sisäisen rakenteen heikentyessä tai kokiessa 
muutoksia yhteisöissä alkaa esiintyä tyytymättömyyttä, mikä johtaa jäsenkatoon. 
Yhteisön odotetaan tarjoavan jäsenilleen yhteenkuuluvuuden ja turvallisuuden 
tunnetta. Äkilliset muutokset organisaatiossa tai sen ulkopuolella koetaan yleensä 
uhkana ja tämä voi aiheuttaa poiskääntymistä.48 Joissain tapauksissa yhteisössä 
pyritään kuitenkin pääsemään eroon niistä jäsenistä, jotka aiheuttavat liikaa 
ongelmia. Yhteisöön voi kuulua jäseniä, joiden nähdään rappeuttavan niiden 
ihmisten jäsenyyttä, jotka toimivat tarkemmin liikkeen lähtökohtien ja käytäntöjen 
mukaisesti. Rodney Starkin mukaan uskonnolliset liikkeet kasvavat vain silloin, 
kun ne pitävät riittävää jännitettä ympäristönsä kanssa. Tämä tarkoittaa 
suhteellisen tiukkana ja ehdottomana pysymistä opillisissa asioissa.49 Dean Kelley 
on todennut, että tiiviille uskonnollisille yhteisöille on tyypillistä ajatus ainoan 
oikean totuuden omistamisesta. Tämäntyyppinen absolutismi tukee yhteisöön 
sitoutumista, mutta toisaalta sulkee pois mahdollisuuden toisinajatteluun yhteisön 
sisällä.50 
Yhteisöstä eroaminen johtuu vain harvoin uskosta luopumisesta. Phil 
Zuckerman toteaa kirjassaan Faith No More, että alle puolet hänen 
tutkimukseensa osallistuneista yhteisönsä jättäneistä kertoi uskonnollisen 
identiteettinsä muuttuneen täysin.51 Uskonnollista identiteettiä on tutkinut mm. 
Danièle Hervieu-Léger (1998). Hän jakaa uskonnollisen sitoutumisen neljään 
perusulottuvuuteen, joita ovat yhteisöllinen, eettinen, kulttuurinen ja 
tunnepohjainen ulottuvuus. Ulottuvuuksien yhdistelmät muodostavat kuusi 
erilaista uskonnollisen identifikaation tyyppiä, joita ovat tunnepohjainen, 
isänmaallinen, humanitaarinen, poliittinen, humanistinen ja esteettinen 
uskonnollisuus. Alan Aldridge (2000) on jatkanut Hervieu-Légerin jaottelun 
pohjalta omaa tutkimustaan. Hän kritisoi aiempia teorioita, joiden mukaan 
uskonto olisi ikään kuin kulutushyödyke ja ihmiset nyky-yhteiskunnassa 
                                                
47 Wright 1988, 150–151. 
48 Wright 1988, 155–156. 
49 Stark 2003, 267. 
50 Kelley 1986, 78–81. 
51 Zuckerman 2012, 151. 
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valitsisivat uskonnon tai yhteisön sen tarjoaman hyödyn mukaisesti. Hänen 
mukaansa yksilö ei täysin vapaasti valitse uskontoaan uskontojen ”markkinoilta”, 
mutta voi vaikuttaa siihen, millä tavoin hän sitoutuu tiettyyn uskontoon. 
Uskonnollisten identifikaatiotyyppien perusteella voidaan myös päätellä yksilön 
asema myös identifikaation purkautuessa. Esimerkiksi kulttuurinen ja eettinen 
ulottuvuus muodostavat humanistisen tavan identifioitua tiettyyn uskontoon, ja 
identifikaation purkautuessa yksilön ajattelu saa ateistisia piirteitä. Hervieu-
Légerin ja Aldridgen teoriat valaisevat uskonnollisuuden monimuotoisuutta ja 
auttavat ymmärtämään myös poiskääntymisen syitä.52 
Uskontoon kääntymistä ja sen vastaparina poiskääntymistä on tutkittu myös 
uranäkökulmasta. Näkökulma tuo lisää ulottuvuutta uskonnollisuuden ja myös 
uskonnosta poiskääntymisen tarkasteluun, koska se ottaa huomioon yksilön 
elämään ja uskonnolliseen sitoutumiseen vaikuttavat tekijät. Henri Gooren kuvaa 
yksilön uskonnollisuutta läpi elämän muuttuvana reittinä, jonka suuntaan 
vaikuttavat epävarmuus- ja sattumatekijät, yksilö- ja yhteisötekijät sekä 
kulttuuriset ja sosiaaliset tekijät. Kääntymisuran vaiheita ovat esiyhteys 
(preaffiliation), yhteys (affiliation), kääntymiskokemus (conversion), tunnustus 
(confession), yhteyden purkaminen (disaffiliation). Esiyhteys on termi, jota 
käytetään kuvaamaan mahdollisen tulevan jäsenen maailmankuvaa ja sosiaalista 
kontekstia siinä vaiheessa, kun hän ottaa ensimmäiset kontaktinsa yhteisöön. 
Yhteysvaiheessa yksilö liittyy muodollisesti yhteisön jäseneksi, mutta yhteisö ei 
vielä määrittele hänen identiteettiään. Tunnustusvaiheessa yksilön identiteetti ja 
maailmankuva ovat muuttuneet radikaalisti ja hän on hyvin sitoutunut 
yhteisöönsä. Yhteyden purkaminen tarkoittaa yhteisöstä poislähtemistä, ja sitä 
edeltää aina jonkinlainen tyytymättömyys yhteisöä kohtaan.53    
Aiempi suomalainen tutkimus uskonnollisesta poiskääntymisestä on 
keskittynyt Suomen evankelis-luterilaisesta kirkosta eroamiseen. Kati Niemelän 
tutkimus Vieraantunut vai pettynyt, kirkosta eroamisen syyt Suomen evankelis-
luterilaisessa kirkossa (2006) käsittelee kirkosta eroajien esittämiä syitä eroilleen. 
Aineiston perusteella kirkosta erottiin toisaalta uskon puutteen vuoksi, mutta 
myös sen takia, että kirkon usko katsottiin liian laimeaksi tai opillisesti väljäksi. 
Myös taloudelliset seikat nousivat esille eroamisen syinä, mutta ne olivat 
kuitenkin vain harvoin ainoa syy eroamiseen. Toisena syynä vastaajat mainitsivat 
                                                
52 Aldridge 2000, 14–18. 
53 Gooren 2010, 44–49. 
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usein jonkin pettymyksen kirkkoa kohtaan tai kirkon henkilökohtaisen 
merkityksettömyyden. Kirkkokriittisyys ja kirkon yleisiin linjauksiin liittyvät 
ristiriidat vaikuttivat tutkimuksen mukaan eropäätöksiin.54 
Pelkästään helluntailaisuudesta eroamiseen keskittyvää tutkimusta ei ole 
Suomessa tehty ennen vuonna 2015 julkaistua Teemu T. Mantsisen tutkimusta 
Vastustavat uskonnolliset ja ymmärtävät ateistit: Uskonnosta luopujien eri tyypit 
helluntailaisesta uskonnosta luopuneilla. Mantsinen jaottelee helluntailaisesta 
uskonnosta irtaantuneita eroaja-tyyppeihin heidän nykyisen kulttuurisen 
sijaintinsa perusteella. Eroajatyyppien suhdetta uskontoon yleisesti hän kuvaa 
asteikolla jäsen, uskonnollinen, agnostikko ja ateisti. Hän jakaa tyypit myös sen 
mukaan hyväksyviin, ymmärtäviin, arvosteleviin ja torjuviin, millainen heidän 
suhteensa tällä hetkellä on aiempaan yhteisöönsä. Näistä kahdesta muuttujasta 
muodostuu posiotiokategorioita, jotka eivät kuitenkaan välttämättä ole pysyviä. 
Ihmisen suhde aiempaan yhteisöönsä tai uskontoon yleisesti voi muuttua 
esimerkiksi elämänkokemusten ja ajan vaikutuksen myötä. Tyypittelyn avulla 
voidaan Mantsisen mukaan ymmärtää eroajien tarinoita ja selvittää tekijöitä, jotka 
ovat merkitseviä yksilöllisten eroprosessien toteutumisen ja seurausten kannalta.55  
Uskonnollisesta yhteisöstä poiskääntymistä on tutkinut Heli Karjalainen Itä-
Suomen yliopistoon tekemässään pro gradu-työssä. Karjalaisen tutkimusaineiston 
muodostivat 24 kääntymiskertomusta, jotka käsittelevät kahdeksasta eri yhteisöstä 
irtaantumista. Tutkimus keskittyy kuvaamaan ja ymmärtämään 
irtaantumisprosessia sekä sen vaikutusta elämään, mutta erittelee myös yhteisöstä 
eroamisen syitä. Karjalainen jakaa poiskääntymisen syyt viiteen ryhmään, joita 
ovat ideologinen kriisi, identiteetin toteuttamiseen liittyvät ristiriidat, johtajan 
toimintaan liittyvät ristiriidat, elämänkriisit ja uskonnollinen kääntymys ja uuden 
yhteisön löytyminen.56  
Aiempi tutkimus on keskittynyt kuvaamaan teorioita syiden takana sekä 
eroamisen prosessia ja vaikutusta identiteettiin. Tutkimukseni lähtökohta on 
erilainen, koska siinä pureudutaan konkreettisiin syihin ja eroajien tarinoihin.  
  
                                                
54 Niemelä 2006, 40, 65, 68, 92–94, 97, 111, 138. 
55 Mantsinen 2015. 
56 Karjalainen 2011, 30–40. 
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4 Tutkimuksen toteuttaminen 
 
4.1 Tutkimustehtävä ja -aineisto  
Tutkimuksen tarkoitus on selvittää helluntaiseurakunnasta eroamisen syitä. 
Tutkimuksessa syitä tarkastellaan tutkittavien kirjoittamien tarinoiden kautta, siten 
kuin he itse ovat asian kokeneet. Tarinoiden avulla eroamiseen liittyviä syitä 
voidaan myös ymmärtää laajemmin riippuvaisiksi ihmisen luonteesta, 
elämäntapahtumista ja sosiaalisista suhteista. 
Tutkimusaineistoni koostuu 31 sähköpostitse saadusta erotarinasta, jotka 
keräsin syys–lokakuussa 2015. Sain alun perin 32 vastausta, joista yhden jätin 
pois tutkimusaineistosta, koska se ei vastannut tutkimuskysymykseeni. Tein 
avoimen kirjoituspyynnön57 helluntaiseurakunnasta eronneille ja julkaisin sen 
kahdella eri keskustelupalstalla58 sekä helluntailiikkeen omassa viikkolehdessä 
Ristin Voitossa. Kirjoituspyynnön julkaisupaikkojen valinnalla pyrin siihen, että 
saan mahdollisimman monipuolisia tarinoita. Suomi24:n helluntailaisuutta 
käsittelevällä keskustelufoorumilla keskustelu painottuu pääasiassa opillisiin 
seikkoihin, mutta myös yhteisöön kohdistuvaa kritiikkiä on nähtävissä. Foorumi 
on avoin, joten sinne voi kirjoittaa ja sitä voi lukea ilman rekisteröitymistä 
nimettömänä. Uskojaelama.net on yhteiskristillinen verkkoyhteisö ja 
keskustelufoorumi, jonka tarkoitus on edistää klassista kristillisyyttä ja hengellistä 
elämää.59 Foorumilla kirjoittaminen vaatii rekisteröitymisen, mutta kuka tahansa 
pääsee lukemaan keskusteluja. Suomi24-keskustelufoorumin kautta sain kolme 
erotarinaa, uskojaelama.netin välityksellä kolme ja Ristin Voiton kautta 21 
tarinaa. Näiden lisäksi otin yhteyttä sähköpostitse erääseen henkilöön, joka 
kirjoitti blogissaan helluntaiseurakunnasta eroamisesta. Hän kirjoitti minulle oman 
erotarinansa ja hänen kauttaan sain vielä kolme muuta tarinaa henkilöiltä, jotka 
halusivat myös osallistua tutkimukseen. Aineiston koko yhteensä on 62 sivua. 
 Erotarinoiden kirjoittajat ovat iältään 20-86-vuotiaita. Heistä 17 on miehiä 
ja 14 naisia. Kuviossa 1 on nähtävissä tarinoiden kirjoittajien ikäjakauma.  
 
 
                                                
57 Liite 1. 
58 Keskustelufoorumit, joissa julkaisin kirjoituspyynnön olivat suomi24.fi ja uskojaelämä.net. 
59 Määrittely uskojaelämä.netin keskustelupalstalta. 
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Kuvio 1. Vastaajien prosentuaalinen jakautuminen ikäryhmittäin. 
 
*Vastaajista 7 ei kertonut ikäänsä. 
 
Tarinoiden kirjoittajat asuvat eri puolilla Suomea ja erokokemukset ovat eri 
paikallisseurakunnista (taulukko 1).  
 
Taulukko 1. Erotarinoiden kirjoittajat lääneittäin. 
Lääni	   Nainen	   Mies	   Yhteensä	  Etelä-­‐Suomen	  lääni	   3	   7	   10	  Länsi-­‐Suomen	  lääni	   3	   4	   7	  Itä-­‐Suomen	  lääni	   4	   4	   8	  Oulun	  lääni	   3	   -­‐	   3	  Lapin	  lääni	   -­‐	   -­‐	   -­‐	  Ahvenanmaan	  lääni	   -­‐	   -­‐	   -­‐	  
Yhteensä	   13*	   15*	   28*	  
*naisista 1 ja miehistä 2 jätti ilmoittamatta paikkakunnan. 
 
Koska helluntaiseurakunnat ovat itsenäisiä ja niiden toiminnan painotukset 
eroavat toisistaan, on tulosten arvioinnin kannalta tärkeää, että erotarinoita on 
monista eri seurakunnista eri puolilta Suomea. Jos tutkittaisiin vain yhtä 
seurakuntaa, voisi eroamisen syyt painottua esimerkiksi pelkästään huonoihin 
henkilökemioihin. Tutkimukseni tavoitteena on saada mahdollisimman 
monipuolinen kuva eroamisen syistä. Osalla kirjoittajista erokokemus on tuore ja 
osalla kirjoittajista eroamisesta on aikaa jo useita vuosikymmeniä. Kertomusten 
pituus vaihteli puolesta sivusta viiteen sivuun.   
25–35	  25	  %	  
36–45	  12	  %	  
46–55	  25	  %	  
56–65	  17	  %	  
yli	  65	  21	  %	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4.2 Tutkimusaineiston analyysi 
Pro gradu- tutkimukseni on laadullinen eli kvalitatiivinen ja aineistolähtöinen. 
Aineistolähtöisyydellä tarkoitetaan teorian rakentamista empiirisestä aineistosta 
käsin ottaen kuitenkin huomioon siihen liittyvät teoreettiset näkökulmat.60  
Laadullista tutkimusta on vaikea määritellä tarkasti, koska sillä tarkoitetaan 
kokonaista joukkoa erilaisia tulkinnallisia ja luonnollisissa olosuhteissa 
toteutettavia tutkimuskäytäntöjä. Tässä tutkimuksessa käytän aineiston 
analyysitapana narratiivista analyysiä. Perustan tutkimukseni eksistentiaalis-
fenomenologis-hermeneuttiseen tieteenfilosofiaan. Siinä todellisuuden luonne 
ymmärretään suhteellisena. Tietoa todellisuudesta saadaan siten, että tutkija ja 
tutkittava ovat toisiinsa interaktiivisesti yhteydessä. Löydökset ovat se, mitä 
tutkija tulkitsee tutkittavasta. Metodologia perustuu tulkintaan eli 
hermeneutiikkaan ja sen tarkoituksena on etsiä ja luoda tulkintoja 
todellisuudesta.61 
Kvalitatiivinen tutkimusote soveltuu hyvin tutkimukseen silloin, kun ollaan 
kiinnostuneita tapahtumien yksityiskohtaisista rakenteista tai tietyissä 
tapahtumissa mukana olleiden yksittäisten toimijoiden merkitysrakenteista tai 
halutaan saada tietoa tapahtumien syy-seuraussuhteista.62 Tutkimuksessani 
selvitän helluntaiseurakunnasta eroamisen syitä tutkittavien omasta kokemuksesta 
käsin, joten kvalitatiivisen tutkimusotteen käyttö on perusteltu valinta.  
Narratiivisuus tutkimuksessa viittaa lähestymistapaan, jossa kohdistetaan 
huomio kertomuksiin tiedon välittäjänä ja rakentajana. On huomattu, että 
tietämisen prosessi perustuu usein kertomusten kuulemiseen ja niiden 
tuottamiseen. Tulkitsemme maailmaa koko ajan kehittyvänä kertomuksena, joka 
saa alkunsa ja liittyy aina uudelleen kulttuuriseen kertomusvarastoon, jota 
kutsutaan tiedoksi.63  
 Narratiivisuus käsitteenä on monimerkityksinen. Sillä voidaan viitata 
tiedonprosessiin sinänsä, tietämisen tapaan ja tiedon luonteeseen, jolloin 
narratiivisuus liitetään yleensä konstruktivistiseen ja postmoderniin 
tiedonkäsitykseen. Konstruktivismi korostaa näkemystä, jonka mukaan ihmiset 
rakentavat tietonsa ja identiteettinsä kertomusten välityksellä. Kaikille yhteistä 
todellisuutta ei ole vaan jokainen konstruoi todellisuutensa eri tavoin sosiaalisessa 
                                                
60 Eskola & Suoranta 2008, 19.  
61 Metsämuuronen 2008, 9–14. 
62 Metsämuuronen 2008, 14. 
63 Heikkinen 2001, 116–118. 
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vuorovaikutuksessa. Näin ymmärrettynä tutkimus kykenee tuottamaan autenttisen 
näkökulman todellisuuteen, mutta uskomus objektiiviseen totuuteen pääsemisestä 
hylätään. Narratiivisuus toimii tutkimuksessa kahteen suuntaan: kertomukset ovat 
sekä tutkimuksen lähtökohta että lopputulos. Postmoderni tiedonkäsitys 
kyseenalaistaa tiedon luonteen objektiivisena ja arvovapaana. Postmodernismin 
mukaan tietäminen on jostain näkökulmasta tietämistä. Universaalia tietoa ei voi 
olla vaan tietäminen on aina jonkun ihmisen tietoa, joka elää tietyssä sosiaalisessa 
ja fyysisessä ympäristössä ja on elänyt tietynlaisen elämän. Tutkija ei rakenna 
tutkimuskohdettaan todellisuuden kuvaksi, sillä kaikki näkemämme ja 
kokemamme perustuu todellisuuden tulkintoihin ja tiedon pirstaleiseen 
luonteeseen.64  
Narratiivisuutta voidaan käyttää tiedonprosessiin viittaamisen lisäksi myös 
kuvaamaan aineiston luonnetta. Kerrontaan perustuvaa narratiivista aineistoa ovat 
esimerkiksi haastattelut tai vapaat kirjalliset vastaukset, joissa tutkittavalle 
annetaan mahdollisuus kertoa käsityksensä omin sanoin. Narratiivista aineistoa 
ovat myös esimerkiksi päiväkirjat, elämänkerrat ja muut dokumentit, joita ei ole 
alun perin tuotettu tutkimustarkoituksiin. Narratiivista aineistoa ei voi tiivistää 
yksiselitteisesti numeroiksi eikä kategorioiksi, vaan sen käsittely edellyttää aina 
tulkintaa.65  
Narratiivisessa analyysissä tuotetaan uusi kertomus aineiston kertomusten 
perusteella. Siinä ei pyritä luokittelemaan aineistoa vaan luomaan kertomus, joka 
nostaa esiin aineiston kannalta keskeisiä teemoja. Narratiivista aineistoa voidaan 
kuitenkin myös luokitella kategorioiden, tapaustyyppien tai metaforien avulla. 
Silloin kyseessä on narratiivien analyysi. Jaottelu narratiiviseen ja narratiivien 
analyysiin perustuu tapaan erotella kaksi toisistaan poikkeavaa tietämisen tapaa. 
Kertomuksiin perustuvaa ymmärtämisen muotoa kutsutaan narratiiviseksi tiedon 
muodoksi ja loogisten propositioiden avulla esitettävää tietoa paradigmaattiseksi 
tietämisen muodoksi.66 
Pro gradu- tutkimuksessani käytän narratiivisuutta kuvaamaan sekä tiedon 
luonnetta että tutkimusaineiston laatua. Aineiston käsittelytapana käytän 
narratiivista analyysiä. Kohdistan huomioni siihen, millä tavalla yksilöt antavat 
merkityksiä asioille tarinoidensa kautta. Huomion kohdistaminen autenttisiin 
kertomuksiin erottaa narratiivisen tutkimuksen perinteisistä laadullisen 
                                                
64 Heikkinen 2001, 119–120; Tuomi & Sarajärvi 2011, 55. 
65 Heikkinen 2001, 121–122. 
66 Heikkinen 2001, 122–123. 
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tutkimuksen tavoista, joissa tietoa kerätään edeltä suunniteltujen ja jäsenneltyjen 
haastattelukysymysten tai kyselylomakkeiden sekä osallistuvan tai suoran 
havainnoinnin avulla.67 
Tutkimuksessani selvitän saamieni erotarinoiden perusteella 
helluntaiseurakunnasta eroamisen syitä narratiivisen analyysin avulla. 
Narratiivisen tutkimuksen lähtökohtana ei ole yleistettävän tiedon tuottaminen.  
Tavoitteena on henkilökohtaisen, subjektiivisen ja paikallisen tiedon tuottaminen. 
Perinteisesti tätä pidetään tutkimuksen heikkoutena, mutta narratiivisessa 
tutkimuksessa sitä voidaan pitää vahvuutena.68  
 Aloitin tutkimusaineiston analyysin numeroimalla kertomukset 
satunnaisessa järjestyksessä numeroin 1–31.69 Merkitsin erilliselle lomakkeelle 
kertomusten numerot ja niistä saadut taustatiedot. Olin kirjoituspyyntöä 
tehdessäni pyytänyt kirjoittajia kertomaan ikänsä ja sukupuolensa sekä 
maakunnan, jossa eronneen seurakunta sijaitsee. Osassa kertomuksia taustatiedot 
olivat puutteelliset, mutta en näe sillä olevan tulosten kannalta merkittävää 
vaikutusta. Jokaisesta kertomuksesta kävi ilmi vastaajan sukupuoli. Kertomusten 
numerointi ja taustatietojen merkitseminen lomakkeelle helpottivat omaa 
työskentelyäni laajan aineiston parissa.  
 Seuraava työvaihe oli aineiston lukeminen huolellisesti läpi useampaan 
kertaan. Kirjoitin muistiin teksteistä esiin nousseita seurakunnasta eroamisen syitä 
ja merkitsin niiden yhteyteen kertomuksen numeron, jotta tiesin, mistä tarinoista 
ne olivat peräisin. Tein kertomuksista pelkistetyt ydintarinat, joiden avulla 
aineistoa oli helpompi jäsentää. Perinteinen tapa ryhmitellä aineistoa on 
tyypittely, jossa aineistosta etsitään samankaltaisuuksia. Jari Eskolan ja Juha 
Suorannan mukaan aineistoa voidaan tyypitellä eri tavoilla. Tarinoista voi 
rakentaa tyypillisen tapahtumien kulun tai henkilökuvauksen kyseisessä 
tilanteessa. Voi myös esittää tarinajoukosta yhden sitä edustavan tyypillisen 
tarinan kokonaisuudessaan. Toisaalta voidaan yhdistää useita vastauksia ja koota 
ne yhdeksi tyyppitarinaksi.70  
Aineiston laajuuden ja kirjoittajien anonymiteetin vaarantumisen vuoksi en 
esitä tarinoita sellaisinaan, vaan olen tutkimuskysymysteni valossa etsinyt 
tarinoista samankaltaisuuksia ja niiden perusteella ryhmitellyt ne. Vaikka jokainen 
                                                
67 Heikkinen 2001, 129. 
68 Hatch & Wisniewski 1995, 118. 
69 Viittaan jatkossa aineistoni tarinoihin lyhenteillä T1–T31. 
70 Eskola & Suoranta 2008, 181. 
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kertomus on ainutlaatuinen tarina kirjoittajansa elämästä, löysin niistä tiettyjä 
yhdistäviä piirteitä. Olen analyysissäni keskittynyt tarinoiden temaattiseen 
sisältöön, enkä tapaan, jolla tutkittava tarinan kertoo.71 Tarinoista ilmenneiden 
seurakunnasta eroamisen syiden perusteella päädyin jakamaan tarinat viiteen eri 
ryhmään, jotka kuvaavat eroamistyyppejä. Samaan ryhmään kuuluvissa tarinoissa 
korostui jokin teema ja tietyn syyn merkitys eroon johtaneena tekijänä. Teemat 
olivat tarinoista hyvin esille nousevia ja tarinan juoni sitoutui vahvasti niihin. 
Esimerkiksi ensimmäistä ryhmää yhdistivät uskon suorittaminen, väsyminen ja 
armon kaipaaminen, kun taas toisessa ryhmässä eroamisen syyt olivat selkeästi 
yhteydessä johonkin elämänkriisiin, kuten avioeroon.   
Seuraava työvaihe oli uusien tyyppitarinoiden kirjoittaminen aiemman 
ryhmittelyn avulla. En valinnut mitään tarinaa esimerkkitarinaksi sellaisenaan, 
vaan olen koonnut tarinat useiden samaan tyyppiin sijoitettujen ihmisten 
kertomuksista. Kertomuksissa kursiivilla kirjoitetut lainaukset ovat aitoja 
tutkittavien kirjoittamia lainauksia, mutta yhdessä tarinassa voi olla eri 
kirjoittajien tarinoista otettuja lainauksia.72 Yksittäinen tarina ei ole siis kenenkään 
tutkitun tarina, vaan se on koottu käyttäen usean kirjoittajan tarinaa 
osakomponentteina. Vilma Hännisen mukaan tämän ratkaisun etu on, että 
tutkittavien henkilöiden tunnistettavuus vähenee, ja haitta puolestaan on, että 
tarinat ovat keinotekoisia. Toisaalta ratkaisu mahdollistaa aineiston käytön 
monipuolisemmin ja kattavammin kuin yhden esimerkkitarinan valinta 
mahdollistaisi.73   
Aloitin tarinoiden kirjoittamisprosessin aiemmin tekemäni ryhmittelyn 
avulla. Jaoin samaan ryhmään kuuluvat tarinat yhteen nippuun ja luin ne vielä 
kertaalleen läpi. Alleviivasin tarinoista lainauksia, joita tarinoita kirjoittaessa 
käytin. Eri tarinoista saatujen lainausten perusteella rakensin niiden ympärille 
uuden kertomuksen. Uusi kertomus noudattaa alkuperäisiä tarinoita siten, että se 
on koottu useiden eri kirjoittajien elämäntapahtumista eikä ole näin ollen täysin 
keksitty tarina. Tarinan juoni on rakentunut ryhmää yhdistävien teemojen 
ympärille. Joitain yksityiskohtia olen muuttanut, jotta tutkittavien henkilöllisyys ei 
ole tunnistettavissa niiden perusteella. Analyysin eteneminen vaiheittain nähdään 
kuviosta 2. 
  
                                                
71 Esim. Vilma Hänninen on käyttänyt tätä analyysitapaa väitöskirjassaan (2000, 33). 
72 Tarinoissa käytetyissä lainauksissa viittaan aineistoni alkuperäistarinoihin, esim. T1. 
73 Hänninen 2000, 33. 
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Selkeyttääkseni uusien tyyppitarinoiden muodostumisprosessia, kerron esimerkin 
yhden ryhmän tarinan muodostumisesta. Ryhmät muodostuivat tietyn teeman 
ympärille. Ryhmiä yhdistävä teema oli käännekohta, jonka seurauksena 
suhtautuminen yhteisöön alkoi muuttua. Esimerkiksi yhtä ryhmää yhdisti teemana 
elämässä tapahtunut kriisi. Etsin ryhmän tarinoista tyypillistä juonen kulkua 
tarkastelemalla kirjoittajien aiempaa suhdetta seurakuntaan (tilanne ennen kriisiä), 
suhdetta kriisin aikana, seurakunnan suhtautumista näissä tilanteissa sekä 
kirjoittajien reaktioita tapahtumiin. Hahmottelin ensin näiden perusteella lyhyen 
tarinan tiivistelmän, johon valitsin suoria lainauksia ryhmän tarinoista. Otin eri 
tarinoista juoneen sopivia tapahtumia, ajatuksia ja tunteita, ja kirjoitin niistä 
lopullisen ryhmän tyyppitarinan. Ryhmien tarinoiden esimerkkihenkilöiden nimet 
ovat keksittyjä, mutta valittu siten, että ne edustavat sitä sukupuolta, jota suurin 
osa ryhmään kuuluneista edusti.74 Yksi ryhmistä oli kuitenkin niin laaja ja ryhmän 
teemaan liittyviä syitä niin paljon, että päädyin kirjoittamaan erikseen sekä naisen 
että miehen tarinan.  
 
4.3 Tutkimuksen luotettavuus ja asemani tutkijana 
Narratiivista tutkimusotetta voidaan tarkastella perinteisten modernistiseen 
tiedonkäsitykseen pohjautuvien luotettavuuskäsitteiden valossa, jos se 
ymmärretään väljästi tutkimusotteena. Validiteetilla tarkoitetaan sitä, millä tavalla 
tutkimustulos vastaa tosiasioiden tilaa todellisuudessa. Reliabiliteetti kuvaa sitä, 
missä määrin satunnaiset tekijät ovat mahdollisesti vaikuttaneet tulokseen. Jos 
lähtökohtana on modernistinen tiedonjärjestys, voidaan kertomusten 
luotettavuutta tarkastella siitä näkökulmasta, missä määrin tarinoissa olevat 
                                                
74 Kts. Taulukko 2. 
Kuvio 2. Analyysin eteneminen vaiheittain. 
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väitteet vastaavat asian tilaa todellisuudessa. Tarkastelutavan perustana on tällöin 
totuuden korrespondenssi- eli vastaavuusteoria.75 
 Narratiivisuus kuitenkin liitetään usein konstruktivistiseen ajattelutapaan, 
jolloin vastaavuuden käsite luotettavuuden arvioinnissa on ongelmallista. 
Konstruktivistinen ajattelutapa perustuu näkökulmaan, että todellisuus tuotetaan 
tarinoiden välityksellä ja tällöin vastaavuussuhteen toisen puolen hahmottaminen 
on vaikeaa. Jerome Bruner on tarkastellut tarinoiden totuutta verisimilitudena ja 
fabulana. Hänen käsityksensä perustuu jaotteluun paradigmaatisesta ja 
narratiivisesta tietämisestä. Molempien tarkoitus on vakuuttaa lukijansa, mutta 
vakuuttaminen kohdistuu eri asioihin. Paradigmaattisen tiedon tarkoitus on 
vakuuttaa lukija totuudesta (truth), kun narratiivisella tiedolla pyritään 
vakuuttamaan lukija todentunnusta (verisimilitude). Todentuntu ei perustu 
väitelauseisiin tai perusteluihin, vaan lukijan kykyyn eläytyä tarinaan ja kokea se 
todellisuuden simulaationa. Ihminen rakentaa kertomuksen kuvaukseksi 
todellisuudesta fabulan eli ihmiselämässä toistuvien teemojen avulla. Nämä 
elementit ovat leimallisia inhimilliselle elämälle kaikkialla, joten ne tuovat 
tarinoihin jotain universaalia. Ne ovat asioita, joiden kanssa jokainen joutuu 
tekemisiin elämänsä aikana elipä missä päin tahansa.76 Tutkimuksessani selvitän 
eroamisen syitä ihmisten kertomien tarinoiden kautta. Tarinat eivät toista 
todellisuutta sellaisenaan vaan kuvaavat ihmisen tulkinnan todellisuudesta. 
Vaikka tarinoiden ajatellaankin olevan muunneltavissa olevia todellisuuden 
tulkintoja, niiden ei ajatella olevan mielikuvituksen vapaata leikkiä. Tarinallisuus 
edellyttää aina todenmukaisuutta eli vastaavuutta draaman tapahtumien kanssa 
sekä vilpittömyyttä eli vastaavuutta kertojan sisäisessä tarinassaan muotoilemien 
intentioiden ja tunteiden kanssa.77 On syytä huomioida, että yhteisöstä eroaminen 
on usein kipeä ratkaisu ja eroamiseen saattaa liittyä negatiivisia tunteita entistä 
yhteisöä kohtaan. Tutkimuksen tarkoitus ei ole arvioida, onko erotarinoissa 
kerrotut syyt ”oikeita” tai ”todellisia” syitä tai onko tarinoita värittänyt katkeruus 
joitain henkilöitä tai koko yhteisöä kohtaan. Tarinat kertovat tutkittavien 
kokemuksista sellaisena kuin he ovat ne kokeneet.  
 Laadullisen tutkimuksen luotettavuuteen kuuluu avoimuus, jota tulee 
noudattaa kaikissa tutkimuksen vaiheissa. Tutkijan tulee antaa riittävästi tietoa 
                                                
75 Heikkinen 2001, 126. 
76 Heikkinen 2001, 126–127. 
77 Hänninen 2000, 25. 
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siitä, miten tutkimus on tehty, jotta lukija voi arvioida tutkimuksen tuloksia.78 
Tutkimuksessa on myös tärkeää huolehtia tutkittavien oikeuksista ja 
yksityisyyden suojasta.79 Tietoja hankittaessa on luvattu säilyttää niiden 
nimettömyys, joten tuloksia julkaistessa on huolehdittava, ettei tutkittavien 
henkilöllisyys paljastu. Tuloksissa ei tule esittää sellaista yksityiskohtaista tietoa, 
joka olisi yhdistettävissä tutkittaviin henkilöihin.80 
Laadullisessa ja etenkin narratiivisessa tutkimuksessa tulkinnan  
luotettavuuden varmistamiseksi ei ole täysin varmaa keinoa, sillä tutkijan omaa  
intuitiota pidetään tärkeänä välineenä kokonaisuuden ymmärtämisessä. Lukija ei 
voi tarkistaa, tekisikö hän aivan samanlaisia tulkintoja aineistosta kuin tutkija. 
Tutkijalla on tällöin erityisen suuri vastuu reflektoida ja perustella omia  
analyyttisia menettelytapojaan.81 Pyrin tutkimuksessani perustelemaan käyttämäni 
menetelmät sekä kuvaamaan tarkasti analyysin kulun.  
 Luotettavien tutkimustulosten saamiseksi päädyin valitsemaan kirjallisen 
aineistonkeruutavan haastattelujen sijaan. Koska uskonnollisesta yhteisöstä 
eroamiseen liittyy paljon tunteita, voi joillekin olla vaikeaa puhua niistä ääneen. 
Kirjoittaessa ihminen ehtii pohtimaan tarkemmin, mitä haluaa aiheesta kertoa. 
Kirjallisen aineiston etu on myös, että en ole tutkijana ollut henkilökohtaisessa 
kontaktissa tutkittaviin enkä näin ollen ole voinut vaikuttaa ohjailevasti 
tutkittavan vastauksiin. Avoin tehtävänanto oman erotarinan kirjoittamisesta antaa 
tutkittavalle mahdollisuuden kertoa omin sanoin kaikesta, mitä on seurakunnasta 
eroamiseen liittyen kokenut. Valitsemani aineistonkeruutapa mahdollistaa myös 
laajemman otannan tutkittavista. Haastatteluja olisi ollut hankala käytännössä 
toteuttaa niin useita ja eri puolilla Suomea. Toisaalta kirjallisen aineiston 
heikkoutena on, että en ole päässyt esittämään tarkentavia kysymyksiä 
tutkittaville. Katson kuitenkin, että tutkimuksen aiheen selvittämiseksi sillä ei ole 
ratkaisevaa vaikutusta.  
Tutkimuksen aihe on minulle läheinen, koska olen kasvanut 
helluntailaisessa perheessä ja myöhemmin eronnut liikkeestä liittyessäni 
evankelis-luterilaiseen seurakuntaan. Eroamisen jälkeen olen satunnaisesti käynyt 
helluntaiseurakuntien tilaisuuksissa ja liikkeeseen kuuluu monia ystäviäni. 
Asemani entisenä sisäpiiriläisenä voi olla tutkimukselle sekä etu että haitta. 
                                                
78 Tuomi & Sarajärvi 2011, 141. 
79 Kuula 2006, 28–29, 64–65, 102–107. 
80 Eskola & Suoranta 2008, 56–57. 
81 Hänninen 2000, 137. 
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Ymmärrän liikkeen sisäistä kieltä ja asioiden välisiä suhteita, koska 
helluntailainen ajattelutapa ja yhteisön toimintatavat ovat minulle tuttuja. 
Toisaalta on vaarana tehdä tulkintoja omista kokemuksista käsin. Haasteena on 
myös, että pidän itsestäänselvyytenä asioita, jotka ovat minulle tuttuja, vaikka ne 
eivät ulkopuoliselle lukijalle sitä olisi.  
Tutkijan on pyrittävä pitämään erillään omat uskomuksensa, asenteensa ja 
ennakko-oletuksensa tutkimuskohteestaan. Sosiologisessa tutkimuksessa tutkija 
on aina jollain tavalla osa tutkittavaa ilmiötä, joten täysin ulkoapäin ja 
puolueettomasta näkökulmasta on mahdotonta tehdä tutkimusta. Oleellista onkin 
oman subjektiivisuutensa tunnistaminen. Objektiivisuus syntyy subjektiivisuuden 
tiedostamisesta.82  
 
5 Tutkimuksen tulokset 
 
5.1 Eroamisen syyt eronneiden tarinoissa 
Aineistosta esiin nousseiden erosyiden perusteella jaoin tarinat viiteen ryhmään, 
jotka kuvaavat eroajatyyppejä. Näitä ryhmiä olivat: 1. Armoa kaipaavat 
suorittajat 2. elämänkriisin kokeneet, ilman seurakunnan tukea jääneet 3. 
seurakunnan käytäntöjä kritisoivat 4. helluntailaista opetusta kritisoivat 5. 
yhteisön normeihin sopeutumattomat. On huomattava, että jokaisessa tarinassa 
eroamisen syitä oli useita, joten tutkittavat eivät edusta ainoastaan yhtä yllä 
mainituista ryhmistä. Esimerkiksi opin kyseenalaistaminen saattoi johtaa 
elämäntapojen muuttumiseen siten, että kirjoittaja ei nähnyt enää sopivansa 
helluntaiyhteisöön. Tarinoissa kuitenkin korostui jokin tietty syy tai teema, jonka 
mukaan ryhmät muodostuivat. Aineisto jakautui taulukon 2. mukaisesti. 
  
                                                
82 Eskola & Suoranta 2008, 17–18. 
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Taulukko 2. Ryhmä	   Nainen	   Mies	  Armoa	  kaipaavat	  suorittajat	   T5,	  T7,	  T12,	  T29	   T25,	  T30	  Elämänkriisin	  kokeneet,	  ilman	  seurakunnan	  tukea	  jääneet	   T2,	  T3,	  T6,	  T8,	  T10,	  T11	   T23	  Seurakunnan	  käytäntöjä	  kritisoivat	   T4,	  T31	   T1,	  T15,	  T21,	  T27,	  T28	  Seurakunnan	  opetusta	  kritisoivat	   	   T14,	  T16,	  T17,	  T18,	  T19,	  T20	  Yhteisön	  normeihin	  sopeutumattomat	   T9	   T13,	  T24,	  T26	  
 
Taulukosta voidaan havaita, että ryhmien sukupuolijakaumassa on eroja 
ryhmien välillä. Erityisesti eroavaisuus näkyi elämänkriisin kokeneiden, 
käytäntöjä kritisoivien sekä opetusta kritisoivien ryhmissä. Elämänkriisin 
kokeneiden ryhmä koostui yhtä lukuun ottamatta naisista. Sekä käytäntöjä että 
opetusta kritisoivien ryhmissä sen sijaan miehiä oli selkeä enemmistö. Armoa 
kaipaavien suorittajien ryhmässä naiset olivat enemmistönä, kun taas yhteisön 
normeihin sopeutumattomien ryhmään kuului ainoastaan yksi nainen.  
Vaikka ryhmät muodostuivat aineistolähtöisesti, on niissä nähtävissä 
yhtäläisyyksiä esimerkiksi Streibin työryhmän määrittelyyn poiskääntymiseen 
johtavista tekijöistä. Ilman seurakunnan tukea jääneiden elämänkriisin kokeneiden 
kertomuksissa ilmenee tunnetason kärsimys, kun he eivät ole saaneet 
kaipaamaansa sosiaalista tukea yhteisöltä. Streibin mukaan myös älyllinen epäily 
ja kritiikki yhteisön oppia tai moraalista koodia kohtaan voi johtaa eroon 
yhteisöstä. Nämä syyt näkyvät sekä seurakunnan käytäntöjä että oppia kritisoivien 
ryhmissä. Yksi oleellisimmista eroon johtaneista syistä on erityisten 
uskonnollisten kokemusten puuttuminen. Aineistossani tämä näkyi erityisesti 
Pyhä Henki-keskeisyyden kritiikkinä. Kokemus siitä, että on huonompi uskova, 
koska ei koe samaa kuin muut tai ei saa kielilläpuhumisen armolahjaa, nousi esille 
käytäntöjä kritisoivien ryhmässä.83  
Ryhmien tarinoihin oli mahdotonta sisällyttää kaikkia aineistossa 
ilmitulleita eroamiseen johtaneita syitä, joten tein niistä yhteenvedon: 
 
                                                
83 Streib ym. 2009, 25–27. 
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Armoa kaipaavat suorittajat -­‐ Seurakunnan eri työmuodoissa mukanaolo vei kaiken vapaa-ajan ja johti 
väsymiseen ja hyväksikäytetyksi tulemisen tunteeseen -­‐ täysillä Jumalan työhön antautumisen korostaminen seurakunnan 
opetuksessa aiheutti paineita olla kaikessa mukana  -­‐ paine osallistua aktiivisesti tilaisuuksiin ja vapaaehtoistöihin oman työn ja 
perheen ohella johti henkiseen loppuun palamiseen -­‐ pelko selän takana puhumisesta, jos ei osallistu joka viikko tilaisuuksiin -­‐ loppuun palaminen oman työn vuoksi johti jättäytymiseen pois 
seurakunnan tilaisuuksista ja sen vuoksi erotettiin seurakunnasta vastoin 
tahtoa -­‐ helluntaiopetus kannusti suorittamaan uskoa -­‐ muutoksen korostaminen uskoontulon myötä aiheutti riittämättömyyden 
tunnetta ja oman uskon epäilyä -­‐ helluntaiseurakunnassa ei kuullut sanomaa armahtavasta Jumalasta -­‐ liiallinen omien tekojen korostaminen aiheutti alemmuuden tunnetta -­‐ halu ansaita hyvän uskovan maine muiden ja Jumalan silmissä johti 
väsymiseen  -­‐ kokemus toisesta yhteisöstä, jossa tunsi kelpaavansa ja ymmärsi armon 
merkityksen.84 
 
 
Elämänkriisin kokeneet, ilman seurakunnan tukea jääneet -­‐ Ei löytänyt puolisoa helluntailiikkeen sisältä eikä seurakunta ei 
hyväksynyt ei-uskovan kanssa seurustelua -­‐ avioeron jälkeen ulkopuolisuuden tunne seurakunnassa ja 
seurakuntalaisten osaamattomuus suhtautua asiaan  -­‐ yhteisö ei hyväksynyt uutta suhdetta avioeron jälkeen -­‐ seurakunnassa ei uskottu puolison olevan väkivaltainen, koska puoliso oli 
pidetty seurakunta-aktiivi -­‐ puolison kuoleman jälkeen ei saanut kaipaamaansa tukea seurakunnasta -­‐ vanhempien kuolema aiheutti henkisiä ja taloudellisia vaikeuksia, joihin 
pyysi apua seurakunnasta, mutta jäi yksin -­‐ kaipasi sielunhoitoa ja keskustelua, mutta tarjottiin ainoastaan 
rukousapua85  
 
 
Seurakunnan käytäntöjä kritisoivat -­‐ Seurakunnan vallankäyttö muutamien hallussa ja salailu päätöstenteossa -­‐ naisen heikko asema helluntailiikkeessä ja asian maton alle lakaisu -­‐ maallikoiden pääsy saarnaamaan ja sananjulistajien huono 
raamatuntuntemus aiheuttaa vääriä raamatuntulkintoja -­‐ koulutusta ei arvostettu eikä päässyt toteuttamaan kutsumustaan -­‐ ehtoolliskäytäntö, jossa vain kastetut seurakunnan jäsenet saavat osallistua -­‐ seurakunnan suhtautuminen ylimielisesti evankelis-luterilaista kirkkoa ja 
sen oppeja kohtaan -­‐ ”lopullisen totuuden” ja oikeassa olemisen kulttuuri ja keskustelukulttuuri, 
jossa ei sallita kyseenalaistamista 
                                                
84 T5, T7, T12, T25, T29, T30. 
85 T2, T3, T6, T8, T10, T11, T23. 
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-­‐ seurakunnasta lähtijän leimaaminen luopioksi tai katkeroituneeksi eikä 
kritiikkiä oteta vastaan rakentavasti -­‐ keskustelukulttuuri ei mahdollista avointa keskustelua -­‐ toisten tekemisten vahtiminen ja uskon mittaaminen ulkoapäin86 
 
Helluntailaista opetusta kritisoivat -­‐ Muuttunut teologinen ajattelu Raamatun tutkimisen myötä -­‐ ei voinut enää pitää ainoana oikeana tulkintana helluntailaista ajattelutapaa -­‐ seurakunnassa ei hyväksytty toisinajattelua opillisissa käsityksissä -­‐ helluntailainen opetus oli aiheuttanut pelkoja lapsena. Esimerkiksi opetus 
uskovien ylöstempauksesta oli aiheuttanut pelon, että jää yksin. Pelkäsi 
myös helvettiin joutumista, jos tekee syntiä -­‐ virallisen opin puuttuminen, jolloin opetus on kirjavaa ja seurakunnat 
eroavat paljon toisistaan -­‐ seurakuntamallin epäraamatullisuus aiheuttaa enemmän esteitä Jumalan 
työlle kuin edistää sitä87 
 
 
Helluntainormeihin sopeutumattomat -­‐ Yhteisö ei hyväksynyt seurustelua ei-uskovan kanssa -­‐ avoliitossa asuminen ja pelko siitä, että se aiheuttaa pahennusta 
seurakunnassa -­‐ alkoholin käyttäminen ja baareissa käyminen -­‐ tunne siitä, ettei ollut uskoontulosta huolimatta muuttunut yhteisön 
vaatimuksiin sopivaksi -­‐ ei mahtunut ”helluntaimuottiin” ajattelunsa vuoksi -­‐ seurakuntalaisten tekopyhyys; eivät rehellisesti näytä itsestään myös 
huonoja puolia88 
  
                                                
86 T1, T4, T15, T21, T22, T27, T28, T31. 
87 T14, T16, T17, T18, T19, T20. 
88 T9, T13, T24, T26. 
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5.2 Ryhmä 1 –”Armoa kaipaavat suorittajat”  
 
5.2.1 Minnan tarina 
Minna on lähtöisin evankelis-luterilaisesta kodista. Hän itse kuvailee 
vanhempiaan ”tapaluterilaisiksi”, eikä uskonto näkynyt kodin arjessa. Kodin 
kasvatusilmapiiri oli kuitenkin hyvin tiukka ja vanhemmat asettivat hänelle tarkat 
rajat, joista ei yleensä neuvoteltu. Murrosiässä Minna tutustui helluntailaisiin 
nuoriin ja alkoi käydä heidän kanssaan paikallisessa helluntaiseurakunnassa 
nuortenilloissa ja sunnuntain jumalanpalveluksissa. Vanhemmat eivät suoraan 
kieltäneet tytärtään menemästä seurakunnan tilaisuuksiin, mutta varoittelivat 
häntä. Murrosikäisenä hän kuitenkin kapinoi vanhempiensa mielipidettä vastaan, 
kävi kasteella ja liittyi helluntaiseurakuntaan.  
 
Uskoin tietäväni asiat paremmin kuin vanhempani, koska mielestäni heidän 
arvonsa olivat maallistuneita. Helluntailaisuus ja uskovaisuus olivat paljon  
voimakkaampi tapa tehdä pesäero vanhempiini kuin vaikka tupakointi tai 
ryyppääminen olisivat olleet.89 
 
 
Minna löysi myös helluntaiseurakunnasta poikaystävän, jolta sai tukea 
vanhempien kovaa kuria vastaan. Helluntaiseurakuntaan meno tuntui Minnasta 
helpottavalta, koska siellä pääsi hetkeksi karkuun kodin ahdistavaa ilmapiiriä. 
Minna alkoi pitää jo yläasteella rukouspiiriä koulussa välitunneilla. Hän tunsi 
ylemmyyttä muita kohtaan, koska koki olevansa hyvä noudattamaan seurakunnan 
opetuksia.  
 
Jälkikäteen olen tajunnut sen olleen kamalaa suorittamista. Koin olevani 
oman itseni herra, kun pystyin noudattamaan seurakunnan sääntöjä. 
Olinhan jo valmiiksi tottunut alistamiseen ja sääntöjen noudattamiseen 
omassa lapsuudenkodissani.90 
 
 
 
Minna piti itseään malliuskovaisena, mutta hänen mieltään vaivasi silti jatkuva 
riittämättömyyden tunne. Hän yritti paikata sitä osallistumalla lähes kaikkeen 
helluntaiseurakunnan toimintaan.  
 
                                                
89 T5. 
90 T5. 
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Suoritin yhtä aikaa korkeakoulututkintoa, tein töitä ja olin mukana lähes 
kaikessa seurakunnan toiminnassa. Olin omasta ja varmasti monen muunkin 
mielestä ”kymppihellari”. Olin jo silloin todella uupunut ja tätä ahdistusta 
yritin lääkitä suorittamisella. Seurakunta ja siellä työskentely yötä myöden 
oli pakokeino elämän vastoinkäymisille. Perheessäni oli samaan aikaan 
menossa kriisejä ja minun olisi pitänyt olla heidän tukenaan, mutta en 
jaksanut. Tästäkin koin syyllisyyttä ja häpeää.91 
 
 
 
Vasta lapsen syntymä pysäytti Minnan tajuamaan oman suorittamisensa. Hän ei 
pienen vauvan kanssa jaksanut käydä seurakunnan tilaisuuksissa. Aiemmin hän 
oli ollut seurakunnalla seitsemänä päivänä viikossa, joten aikaa mietiskelyyn tai 
kyseenalaistamiseen ei ollut. Äitiyslomalla Minna luki paljon hengellistä 
kirjallisuutta.  
 
Viimeinen naula helluntailaisuuteni arkkuun oli karismaattisuutta kriittisesti 
käsittelevä kirja ”Hyvä uutinen huonolle kristitylle, 10 asiaa, joita sinun ei 
tarvitse tehdä”. Helluntaitraditio kannustaa huomaamattaan kaltaisiani 
suorittajia tällaiseen oravanpyörään. Seurakunta oli toinen työ monta 
vuotta, eikä työtunteja edes ole mahdollista laskea. Oman rikkinäisyyteni 
takia suostuin kaikkeen mihin pyydettiin ja tunnollisena uskovaisena 
tulkitsin uhrautumisen Jumalan tahdoksi kuuntelematta omaa 
hyvinvointiani, koska sehän on toisarvoista tai jopa syntiä. Uskovaisenhan 
täytyy olla kokonaan antautunut.92  
 
 
 
Minna uupui myös uskovaisuuden mittaamiseen ulkoapäin. Hänen mielestään se 
ruokkii tunnollisen ihmisen halua olla mieliksi muille ja käyttäytyä tiettyjen 
normien mukaisesti. Minna kertoi kaipaavansa enemmän sanomaa armosta ja 
koki, että helluntailaisuudessa korostuu liikaa omien tekojen ja suorittamisen 
merkitys. Hän kertoi usein tunteneensa syyllisyyttä siitä, ettei ole muuttunut 
tarpeeksi hyväksi uskovaksi.  
 
Täytyy olla ”aidosti” uskossa tai ”elävässä” uskossa ja muilla on oikeus 
arvioida, onko joku muu oikeasti uskossa. Usein kuulen puhuttavan onko 
tuo ortodoksi, luterilainen tai vaikkapa pappi uskovainen vai ei. 
Helluntailaisuus on ikään kuin uskovaisuuden mitta. En ollut aikoihin 
kuullut helluntaikokouksissa sanomaa armahtavasta Jumalasta, sen sijaan 
julistettiin sitä, että uskovan pitää muuttua. Helluntailaisuudessa 
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evankeliumiin sisältyy aina jokin ”mutta”. Sanotaan, että ”tule sellaisena 
kuin olet”, mutta mielellään kuitenkin näyttele edes vähän parempaa.93    
 
 
Jättäydyttyään pois seurakunnan palvelutehtävistä Minna koki muuttuneensa 
seurakunnalle näkymättömäksi ja ystäväpiirinsä kaventuneen. Hän alkoi käydä 
evankelis-luterilaisen kirkon tilaisuuksissa ja kertoi löytäneensä sieltä raamatun 
opetusta, rukousta sekä iloa ja lepoa uskossa ilman omia tekoja. Kolmen vuoden 
mietinnän jälkeen hän erosi virallisesti helluntaiseurakunnasta ja liittyi 
luterilaiseen kirkkoon. 
 
Koin ”armoherätyksen”. En väitä, että luterilainen kirkko olisi täydellinen. 
Siinä on vikansa, kuten kaikissa kirkkokunnissa. Minun on kuitenkin pakko 
luopua entisestä ja heittäytyä armollisen Jumalan käsiin. Haluan vain tulla 
nähdyksi sellaisena kuin olen, syntisenä, mutta silti arvokkaana ja tulla 
hyväksytyksi sellaisena kuin olen. Vasta täällä olen ymmärtänyt, mitä armo 
todella merkitsee. Lutherilta olen löytänyt armon ja evankeliumin 
epätäydellisyyden piinaamalle sielulleni. Helluntaiseurakunnan opetuksen 
hyvistä piirteistä huolimatta en yli kymmeneen vuoteen ymmärtänyt, että 
olen todella pelastunut ilman omia ansioitani. 94 
 
5.2.2 Ryhmän kuvaus 
Nimesin ryhmän ”armoa kaipaaviksi suorittajiksi”, koska lähes jokainen siihen 
kuulunut kirjoittaja kertoi olevansa luonteeltaan tunnollinen ja ajautuneensa 
suorittamaan uskoa. Moni kertoi palaneensa loppuun. He kertoivat, että 
helluntailainen opetus korostaa elämäntapojen muutosta merkkinä uskovan 
pyhittymisestä, ja kokonaan Jumalalle antautumista. Yhteisö luo paineen olla 
mukana eri toimintamuodoissa tai käydä viikoittain tilaisuuksissa, vaikka ei 
jaksaisi tai vaikka perheen yhteinen aika jäisi vähiin. Moni pelkäsi selän takana 
puhumista, jos ei osallistu aktiivisesti seurakunnan toimintaan. Osa kirjoittajista 
sanoi, ettei tunnollisena ihmisenä osannut sanoa ei, kun pyydettiin erilaisiin 
vapaaehtoistöihin. Kaikkiaan 6 kirjoittajaa kertoi eron syyksi sen, että piti 
helluntailaisuutta liian suorituskeskeisenä. 
Rooliteoria selittää ilmiötä ihmisen tarpeella sovittaa käyttäytymisensä 
sosiaalisesti tärkeiden ihmisten odotusten mukaisesti. Jos hän ei kuitenkaan 
kykene täyttämään näitä odotuksia, seuraa roolikonflikti, joka johtaa eroon ellei 
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konfliktia saada ratkaistua yhteisön sisällä. Aineistossani odotuksien täyttämiseen 
uupuneiden roolikonflikti näkyi kritiikkinä yhteisön vaatimuksia kohtaan ja se 
johti usein vähittäiseen jättäytymiseen pois yhteisön toiminnasta. Minnan 
tarinassa kerrotaan hänen tajunneen oman suorittamisensa vasta äitiyslomalle 
jäätyään. Minnalle jäi aikaa pohtia elämäänsä ja hän huomasi olevansa todella 
uupunut. Hän luki paljon hengellistä kirjallisuutta ja sen avulla ymmärsi aiemmin 
suorittaneensa uskoa ja yrittäneensä muuttua paremmaksi.95   
Tarinan Minna kertoi olleensa mukana kaikessa toiminnassa ja uskoi siten 
olevansa ”hyvä uskova”. Hän kertoi olevansa taipuvainen suorituskeskeisyyteen 
ja tunsi helluntailaisen opetuksen ruokkivan tätä piirrettä. Yhteisöstä irtaantumista 
selittävä prosessimalli kuvaa poiskääntymistä vaiheittain, joista ensimmäinen 
vaihe on kriisivaihe. Kriisi syntyy joko sisäisistä tai ulkoisista tekijöistä. 
Prosessimallissa mainitaan yhdeksi kriisin sisäiseksi syyksi henkisen tai fyysisen 
väsymisen. Odotusten täyttämiseen väsyminen korostui erityisesti tämän ryhmän 
kohdalla. Armoa kaipaavien suorittajien ryhmässä on nähtävissä yhtymäkohtia 
sekä prosessimalliin että rooliteoriaan. Tiivis yhteisö asettaa odotuksia, joiden 
mukaan yksilö yrittää toimia. Jos hän ei kuitenkaan omasta tai yhteisön mielestä 
kykene täyttämään näitä odotuksia, seuraa kriisi ja oman uskonnollisen 
identiteetin uudelleenarviointi.96     
Kuten tarinan Minna, moni kirjoittaja kertoi pettyneensä itseensä ja 
tunteneensa itsensä epäonnistuneeksi, koska ei ollut uskoontulosta ja ahkerasta 
osallistumisesta huolimatta muuttunut ”paremmaksi ihmiseksi”. Odotus siitä, että 
uskoontulo muuttaa koko elämän ja tapahtuu jotain mullistavaa ja kun tämä ei 
toteudu vaan ihminen huomaa olevansa sama, vajavainen ihminen, tuo 
epävarmuuden oman uskon laadusta. Moni ryhmään kuulunut kertoikin 
miettineensä oliko sittenkään ”aidosti uskossa” tai ”täysin antautunut Jumalalle”. 
Minnan tarinassa nousi esille myös uskovaisuuden mittaaminen ulkoisten asioiden 
kautta. Hän kertoi, että yhteisön sisällä usein puhutaan, onko joku uskossa vai ei. 
Hänen mielestään se lisää yhteisöön kuuluvien painetta mahtua tiettyyn muottiin 
ja halua näyttää muiden silmissä kunnon uskovalta. Tarinan Minna kertoo, ettei 
ollut aikoihin kuullut helluntaiseurakunnassa sanomaa armahtavasta Jumalasta. 
Moni ryhmään kuulunut mainitsi kertomuksessaan, että helluntailaisuudessa 
pelätään armon sanoman johtavan jonkinlaiseen ”vapaamatkustajuuteen”. Tähän 
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ryhmään kuuluneiden tarinoiden kirjoittajat olivat kaikki eron jälkeen liittyneet 
evankelis-luterilaiseen kirkkoon, koska pitivät kirkon opetusta armosta 
selkeämpänä ja kokivat voivansa olla siellä suorittamatta uskoa. Heitä voidaan 
Streibin työryhmän tekemän poislähtijöiden tyypittelyn mukaan pitää 
vastakohtaisina lähtijöinä, koska he ovat omaksuneet uuden uskomusjärjestelmän 
ja siirtyneet fundamentalistisemmasta yhteisöstä liberaalimpaan eli tässä 
tapauksessa evankelis-luterilaiseen kirkkoon.97  
 
5.3 Ryhmä 2 –”Elämänkriisin kokeneet, ilman seurakunnan 
tukea  jääneet” 
 
5.3.1 Eijan tarina 
Eija oli ollut lapsesta saakka mukana helluntaiseurakunnan toiminnassa. Hän 
kulki vanhempiensa kanssa kokouksissa ja kävi pyhäkoulussa ja lastenleireillä 
ahkerasti. Iän karttuessa hän muutti toiselle paikkakunnalle opiskelemaan. Eija 
koki tärkeäksi päästä mukaan seurakunnan toimintaan myös uudella 
paikkakunnalla. Hän löysikin helluntaiseurakunnasta ystäviä ja tapasi myös 
tulevan miehensä siellä. Nuoripari avioitui pian ja sai lapsia. He jatkoivat 
molemmille lapsesta asti tutuksi tullutta ja tärkeäksi koettua seurakuntaelämää 
koko perheenä.  
Ulospäin kaikki näytti hyvältä, mutta Eija koki jääneensä lasten kanssa 
yksin. Hänen miehensä oli useassa seurakunnan työmuodossa mukana ja häntä 
arvostettiin siellä suuresti. Mies oli sosiaalisesti taitava ja kaikki pitivät hänestä. 
Eijan mukaan kotona miehen usko ei kuitenkaan juuri näkynyt. Mies haukkui 
usein Eijaa milloin mistäkin ja riidat yltyivät välillä jopa fyysisesti uhkaaviksi. 
Eija ei uskaltanut pitkään aikaan kertoa avioliittonsa vaikeuksista kellekään 
seurakuntalaiselle, koska pelkäsi, ettei häntä uskottaisi. Vain muutama läheisin 
ystävä tiesi asiasta.  
Muutaman vuoden kuluttua Eijan mies ilmoitti haluavansa avioeron. Se oli 
Eijalle helpotus. Mies oli löytänyt jo avioliiton aikana toisen naisen ja muutti 
tämän luo asumaan toiselle paikkakunnalle. Eija jäi lapsineen yksin seurakuntaan.  
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En kestänyt sitä marttyyrin viittaa, jota minulle yritettiin asettaa. Tuntui, 
että kukaan ei oikein osannut suhtautua avioeroomme. Osa syytti erosta 
minua, koska olin ollut heidän mielestään huono vaimo ja osa sääli minua. 
Myös vanhempani kyselivät, enkö voisi vielä palata mieheni kanssa yhteen. 
Tuntui, että jäin yksin, koska kukaan ei oikein tiennyt, mitä olisi minulle 
sanonut tai miten olisi asiaan suhtautunut. Avioeroa pidetään edelleen 
seurakunnassa syntinä, koska liiton pitäisi kestää kuolemaan saakka, kun 
siitä on Jumalan kasvojen edessä sovittu ja Häneltä siihen siunausta 
pyydetty.98  
 
 
Seurakuntalaisten asenteista huolimatta Eija kävi edelleen tilaisuuksissa. Hänestä 
alkoi kuitenkin tuntua, että seurakuntalaiset eivät enää kutsuneet häntä kylään eikä 
kuulumisia kyselty. Eija oli ennen avioeroaan ollut pitkään kotiäitinä, mutta uusi 
elämäntilanne pakotti hänet etsimään töitä. Arki oli kiireistä eikä hän joka 
sunnuntai jaksanut mennä seurakunnan kokoukseen. Eija pyysi muutamia 
ystäviään pitämään yhteyttä häneen, vaikka hän rankassa elämänvaiheessa ei itse 
jaksaisikaan olla aktiivinen yhteydenpitäjä. Eijan pyynnöstä huolimatta 
yhteydenpito pikkuhiljaa väheni ja Eija tunsi jääneensä yksin erokriisin keskelle. 
Eija etsi keskusteluapua myös seurakunnan sielunhoitajilta. 
 
Pyysin tukea myös seurakunnan sielunhoitajilta, tai siihen hommaan 
nimetyiltä ihmisiltä. Olisin vain halunnut keskustella jonkun kanssa, mutta 
keskustelun sijaan joka tilanteeseen tarjottiin avuksi rukousta. En halua 
vähätellä rukouksen voimaa, mutta tuntui, että sen avulla sivuutettiin 
kokemani kriisi. Ehkä he eivät oikein tienneet, miten olisi pitänyt siinä 
tilanteessa olla.99  
 
 
Avioerosta syntynyt kriisi ja kokemus ilman seurakunnan tukea jäämisestä jätti 
jälkensä Eijaan. Hän halusi edelleen kuulua helluntaiseurakuntaan, koska piti 
seurakunnan opetuksia oikeina, mutta ulkopuolisuuden kokemus vaivasi häntä. 
Lopullinen päätös seurakunnasta eroamisesta syntyi kuitenkin vasta, kun hän löysi 
samasta seurakunnasta miehen, jonka kanssa alkoi pitää yhtä.  
 
Meidän yhdessä liikkumistamme paheksuttiin, koska olin eronnut. Kaikki 
tiesivät, että toinen mies ei ollut syy eroomme, mutta sellaisena se kuitenkin 
joillekin näyttäytyi. Keskustelin asiasta seurakunnan pastorin kanssa eikä 
hän mitenkään painostanut minua suuntaan tai toiseen. Muiden 
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seurakuntalaisten tähden päädyimme kuitenkin molemmat eroamaan 
seurakunnasta, ettemme aiheuttaisi siellä pahennusta.100 
 
 
Seurakunnasta eroamisen jälkeen osa seurakuntalaisista lopetti tervehtimisen eikä 
enää osoittanut kiinnostusta Eijaa kohtaan. Muutamat kuitenkin ottivat yhteyttä ja 
toivoivat Eijan edelleen käyvän seurakunnassa.  
 
Ehkä olisin edelleen seurakunnan jäsen, jos noissa vaiheissa rinnallamme 
olisi kulkenut läheisiä seurakuntalaisia auttaen ja armahtaen. En 
kuitenkaan ole ratkaisuani epäillyt. Se oli silloin pakko tehdä, jotta saisin 
elämäni taas tasapainoon. Käyn edelleen muiden seurakuntien 
tilaisuuksissa ja olen uskossa, mutta en kuulu mihinkään seurakuntaan. 
Kaipaan seurakunnasta yhteisöllisyyttä, koska ilman sitä hengellinen elämä 
jää vähäiseksi.101  
  
5.3.2 Ryhmän kuvaus 
Tähän ryhmään kuului erilaisia vastoinkäymisiä kokeneita. Seitsemässä 
erotarinassa eron syyksi kerrottiin jonkin elämäntapahtuman aiheuttama kriisi ja 
kokemus ilman seurakunnan tukea jäämisestä. Monen ryhmään kuuluneen 
elämänkriisi johtui avioerosta. Osa tunsi tulleensa tuomituksi eron takia ja sen 
vuoksi lähti seurakunnasta pois. Moni kertoi kokeneensa ahdistavana 
osallistumisen seurakunnan kokouksiin sen jälkeen, kun avioero oli tullut julki. 
Eräs kirjoittaja mietti, että ero olisi ollut helpompi kestää, jos ei olisi joutunut 
kokemaan syyllisyyttä ja häpeää siitä yhteisön sisällä. Helluntailaisen opetuksen 
mukaisesti avioliitto on pyhä eikä avioeroa tai uudelleenavioitumista pidetä 
suotavana. Näin kävi myös Eijan kohdalla. Avioeron jälkeinen tuen puute johti 
vähittäiseen poisjättäytymiseen, mutta lopullinen päätös eroamisesta syntyi vasta 
uuden kumppanin löydyttyä. Kriisin aiheuttama tilanne johti siihen, että Eija ei 
enää kokenut sopivansa yhteisön asettamiin normeihin.  
Moni kertoi jääneensä yksin vaikeassa elämäntilanteessa. Avioeron lisäksi 
ryhmään kuuluneiden tarinoissa kerrottiin vanhempien sairastumisesta tai 
äkillisestä kuolemasta, taloudellisista vaikeuksista, mielenterveyden ongelmista ja 
omasta sairaudesta. Useissa tarinoissa kirjoittaja kertoi pyytäneensä seurakunnasta 
apua ja tukea tilanteessaan, mutta koki jääneensä silti yksin ja ilman 
kaipaamaansa tukea. Myös Eija kertoi hakeneensa apua seurakunnan 
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sielunhoitajalta, mutta koki, ettei sielunhoitaja ollut ammattitaitoinen ja avuksi 
tarjottiin ainoastaan rukousta. Eija olisi tilanteessa toivonut keskusteluapua ja 
ymmärrystä.  
Elämänkriisin kokeneiden erosyitä voidaan tarkastella Goorenin 
uranäkökulmasta. Hän näkee uskonnollisuuden läpi elämän muuttuvana polkuna, 
johon vaikuttavat mm. Elämän epävarmuus- ja sattumatekijät. Kriisitilanteet 
johtavat elämän muuttumiseen ja tilanne pakottaa ihmisen pohtimaan elämän 
perimmäisiä kysymyksiä ja sen perustaa.102 Ryhmään kuuluvien tarinoissa 
sattuma on aiheuttanut äkillisen elämänmuutoksen, joka on johtanut 
tyytymättömyyteen yhteisön toimintaa kohtaan ja yhteyden purkautumiseen. 
Tarinan Eija oli aiemmin ollut hyvin sitoutunut seurakuntaan, mutta elämän 
sattuma johti erkaantumiseen. Streibin työryhmän kuvaus poislähtemisestä tuo 
lisävalaistusta näkökulmaan. Heidän mukaansa yhteisöstä lähtemisen syynä voi 
olla tunnetason kärsimys, kun ei saa kaipaamaansa sosiaalista tukea yhteisöltä. 103 
Elämänkriisin kokeneiden lähtijöiden kertomuksissa juuri yhteisön tuen puute 
kriisivaiheessa tai sen jälkeen on ollut painavin eroamiseen johtanut tekijä.  
Elämänkriisin kokeneiden ryhmässä yhteisöstä lähteminen oli tapahtunut 
Streibin työryhmän kuvauksen mukaisesti jättäytymällä aluksi pois 
kokoontumisista ja myöhemmin eroamalla lopullisesti.104 Durkheimin mukaan 
vakaumus heikkenee nopeasti, jos jää yksin.105 Näin oli käynyt usealle tähän 
ryhmään kuuluneelle ja he olivat Streibin määritelmän mukaan maallistuneita 
lähtijöitä. He eivät tällä hetkellä kuuluneet mihinkään yhteisöön, mutta moni 
kuitenkin mainitsi kaipaavansa yhteisöön kuulumista ja sen antamaa tukea. 
Ryhmässä oli myös muutama yhteisön vaihtaja.106 He olivat 
helluntaiseurakunnasta eroamisen jälkeen siirtyneet toiseen uskonnolliseen 
yhteisöön.  
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5.4 Ryhmä 3 –”Seurakunnan käytäntöjä kritisoivat” 
 
5.4.1 Timon tarina 
Timo päätyi helluntailiikkeeseen mukaan alun perin parikymppisenä nuorena 
miehenä. Hän on lähtöisin luterilaisesta kodista, jossa hengellisiä asioita 
kunnioitettiin, mutta ne eivät juuri näkyneet perheen arjessa. Timo tutustui 
helluntailaisuuteen ystäviensä kautta ja teki henkilökohtaisen uskonratkaisun. Hän 
kävi myös kasteella ja liittyi helluntaiseurakunnan jäseneksi. Muutamia vuosia 
myöhemmin Timo muutti perheineen työpaikan perässä toiselle paikkakunnalle ja 
liittyi siellä paikalliseen helluntaiseurakuntaan. Pian hän kuitenkin huomasi, että 
seurakunnan vallankäyttö oli muutamien ihmisten hallussa.  
 
Minulle alkoi paljastua ”elinikäisen vanhimmiston” seurakuntaa ahdistava 
vaikutus. Seurakunnasta oli mielivaltaisesti erotettu joitain työntekijöitä jo 
aiemmin ja yhtäkkiä vanhimmisto teki esityksen, jonka mukaan nykyinen 
pastori pitäisi erottaa. Mielestäni siihen ei ollut mitään aihetta, joten 
äänestin sitä vastaan. Kaikki vastustajat leimattiin ”paholaisen harhaan 
menneiksi”, niin minutkin, koska vastustin tuota perusteetonta erottamista 
niin jyrkästi ja äänekkäästi. Vanhimmisto käytti valtaa Jumalan nimissä ja 
jos uskalsi olla eri mieltä oli ”sielunvihollisen eksyttämä”.107 
 
 
Timo yritti vielä puhua seurakunnassa avoimemman keskustelukulttuurin 
puolesta, mutta palaute oli tylyä. Hän myös koki, että vanhimmisto teki päätöksiä 
salassa. Seurakunnan rahankäytöstä ei suostuttu kertomaan seurakuntalaisille, 
vaan pyydettiin luottamaan siihen, että johtajat käyttävät viisaasti seurakunnan 
varoja. Timon mielestä salailu tuntui arveluttavalta, koska seurakunnan rahoitus 
kuitenkin tuli jäseniltä. Ikävät kokemukset seurakunnassa saivat Timon pohtimaan 
entistä enemmän seurakunnan käytäntöjä ja esimerkiksi tasa-arvokysymyksiä. 
 
Helluntailiike on edelleen miesten herätysliike. Todelliset päätökset tehdään 
miesten kesken saunailloissa. Tasa-arvokysymykset ovat olleet asia, joka 
minua on helluntaiherätyksessä kaivanut aina. Miksei seurakunnan johtoon 
voisi valita myös naisia. Seurakunnan pitäisi olla seurakuntalaisia varten ja 
palvella kaikenikäisiä. Vanhimmistoon pitäisi mielestäni valita naisia ja 
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miehiä, uudistajia ja säilyttäjiä. Kunhan ovat viisaita, rakastavia ja 
uskollisia.108  
 
 
Lopulta Timo perheineen koki olonsa seurakunnassa niin ahdistavaksi, että he 
päättivät erota siitä. Timo ajatteli, että on parempi lähteä itse kuin tulla erotetuksi 
”väärien” mielipiteiden vuoksi. Olo pienellä paikkakunnalla kävi myös 
sietämättömäksi, koska heidät leimattiin ”luopioiksi” ja kapinallisiksi. He alkoivat 
etsiä kotia muualta ja muuttivat isompaan kaupunkiin ja liittyivät siellä 
helluntaiseurakuntaan. 
 Uudessa, isommassa helluntaiseurakunnassa Timo koki asioiden olevan 
paremmin. Keskustelukulttuuri oli avoimempaa ja seurakunta oli 
uudistusmielisempi. Seurakunnassa myös korostettiin enemmän karismaattisuutta, 
mitä Timo piti aluksi hyvänä asiana. Timoa alkoi kuitenkin vaivata se, että 
raamatun opetus oli vähäistä ja hänen mielestään usein huonotasoista. 
 
Olen lukenut Raamattua paljon ja tiedän, mitä siellä sanotaan ja mitä ei. 
Hämmentävää on ollut huomata, että harvalla sananjulistajaksi tai 
opettajaksi itsensä korottaneella näin on. Puhujaksi pääsee, kunhan vain on 
riittävän itsevarma ja karismaattinen ja osaa taitavasti nostattaa 
kuulijoiden tunteita. Helluntailaisuudessa ei perinteisesti oppineisuutta 
arvosteta, koska Pyhä Henki kertoo, mitä puhujan pitää puhua. Korkeaa 
koulutusta pelätään kai juuri sen vuoksi, että se saa ihmiset ajattelemaan ja 
he uskaltavat esittää kritiikkiä.109  
 
 
 
Timoa alkoi häiritä myös joka tilaisuudessa esiintynyt profetointi. Hänen 
mielestään profetioilla ohjailtiin ihmisiä eikä niitä saanut kyseenalaistaa.  
 
Eräs pariskunta oli aikeissa muuttaa toiselle paikkakunnalle, koska sieltä 
oli tarjottu parempaa työtä vaimolle. Yllättäen seuraavassa kokouksessa 
joku sai profetian, jossa sanottiin, että Jumala ei halua heidän lähtevän ja 
jättävän tätä seurakuntaa. He olivat molemmat aktiivisesti seurakunnan 
työssä mukana, joten heidän lähdöstään olisi tullut seurakunnalle ongelmia. 
Minusta se oli kuitenkin pöyristyttävää, mutta kritiikkiä ei saanut esittää. 
Sehän olisi ollut merkki epäuskosta. Mietin, että jos joku on todella 
Jumalasta, niin se kestää kyllä arvioinnin ja kritiikin.110  
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Timosta alkoi tuntua, että armolahjakeskeisyys johti myös monia epäilemään 
omaa uskoaan. Ajatus siitä, että kielillä puhuminen on merkki Pyhän Hengen 
kasteesta aiheutti monelle paineita ja huonommuuden tunnetta. 
 
Eräs seurakuntalainen kertoi minulle tuntevansa itsensä Jumalan 
hylkäämäksi ja arvottomaksi, koska ei millään saa kielillä puhumisen 
armolahjaa. Hän sanoi, että ehkä hän ei ole oikeasti uskossa tai on jotenkin 
epäonnistunut, koska Jumala ei hänelle sitä anna.111  
 
 
Timo oli vielä vuosia helluntaiseurakunnan toiminnassa mukana, mutta näiden 
vuosien aikana mielessään pohti eroa seurakunnasta. Ero ei ollut helppo, koska 
seurakunta oli ollut koko aikuisiän iso osa elämää. Lopulta ristiriidat seurakunnan 
käytäntöjen ja hänen ajattelunsa välillä kävivät niin voimakkaiksi, että hän ei 
voinut enää kuulua seurakuntaan. Timo kirjoitti seurakuntaan erokirjeen, jossa 
selitti eroamiseen liittyviä syitä. Hän sai seurakunnasta vastauksen, jossa hänelle 
ja hänen perheelleen toivotettiin siunausta sekä toivottiin heidän silti joskus 
vierailevan seurakunnassa. Timo korostaakin, että hänelle ei jäänyt mitään kaunaa 
seurakunnassa vaikuttavia ihmisiä kohtaan, vaan eropäätös syntyi puhtaasti hänen 
kokemastaan ristiriidasta yhteisön käytäntöjen ja hänen ajattelunsa välillä. 
Eroamisensa jälkeen Timo liittyi luterilaiseen seurakuntaan ja toimii 
aktiivisesti sen jäsenenä. 
 
Minulle usko ei koskaan tullut kyseenalaiseksi, vaan Jeesus tuli entistä 
tärkeämmäksi. Haluan kulkea hänen rakkaudessaan ja niissä teoissa, joita 
tuo rakkaus vaikuttaa. Sen jälkeen seurakunnan antama opetus tai toiminta 
ei ole ollut itsestään selvää ja oikeaa, vaan arvioin sitä aina kriittisesti 
Raamatun valossa. Ymmärrän, että mikään seurakunta ei ole täydellinen, 
mutta suurimpana syynä erooni olikin se, ettei virheitä saanut nostaa esille 
ja huonoja käytäntöjä korjata. ”Lopullisen totuuden ja oikeassa olemisen” 
kulttuuriin toivoisin muutosta.112 
 
 
5.4.2 Saaran tarina 
Saara liittyi helluntaiseurakuntaan aikuisiällä hengellisen heräämisen yhteydessä. 
Häntä viehätti helluntailaisuudessa luterilaista kirkkoa tiiviimpi yhteisöllisyys ja 
reipashenkisempi meno. Ennen kasteella käymistä ja seurakuntaan liittymistä hän 
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oli käynyt puolen vuoden ajan helluntaiseurakunnan kokouksissa. Jälkikäteen hän 
mietti, että koki tuolloin painostusta kasteelle menoon. Seurakunnan 
ehtoolliskäytännön mukaisesti ehtoollista saivat nauttia vain kastetut 
helluntaiseurakunnan jäsenet. Saara tunsi niissä tilanteissa olonsa ulkopuoliseksi 
ja muita huonommaksi. Hän kertoo, että olisi varmasti liittynyt muutenkin tuolloin 
helluntaiseurakuntaan, mutta ehtoolliskäytäntö nopeutti päätöstä.  
 Saara oli korkeasti koulutettu ja innokas vaikuttamaan yhteiskunnallisissa 
asioissa. Hän oli aiemmin toiminut erilaisissa yhdistyksissä ja halusi osallistua 
myös seurakunnassaan toimintaan aktiivisesti ja olla mukana eri työmuodoissa. 
 
Kun johonkin työmuotoon pyydettiin lisää ihmisiä, minä ilmoittauduin. Sain 
kuulla, että ei enää tarvitsekaan. Myöhemmin kuulin, että ystävykset 
toimivat keskenään eivätkä halunneet minua mukaan. Tunsin olevani 
ylimääräinen.113 
 
 
Saara oli kuitenkin luonteeltaan periksiantamaton ja pääsi vähitellen mukaan 
seurakunnan toimintaan. Hän koki silti, että häntä usein kritisoitiin työstään. Saara 
arveli sen johtuvan hänen sukupuolestaan. Naisena hän ei olisi saanut ilmaista 
mielipiteitään. Hän myös kertoi kokeneensa seksuaalista häirintää joidenkin 
johtavassa asemassa olevien miesten toimesta. 
 
Miesten johtajuutta ja naisten alamaisuutta jankutetaan joka käänteessä. 
Näen sen johtavan siihen, että naisista tulee epävarmoja ja pelokkaita 
ihmisiä. Miehet taas ovat ylimielisiä, koska heille on annettu niin paljon 
valtaa. Ylemmyydentunteensa vallassa rajat sopivan ja sopimattoman 
käytöksen välillä hämärtyvät. He käyttävät hengellistä auktoriteettiasemaa 
omiin tarkoituksiinsa. Naiset ovat niin tottuneita tähän, etteivät edes 
huomaa sitä.114  
 
 
 
Saarasta tuntui, että hänen oli vaikeaa saada seurakunnasta ystäviä, vaikka 
seurakunnan ulkopuolella hän ystävystyi helposti ihmisten kanssa ja oli pidetty. 
Saarasta tuntui myös, että pienellä paikkakunnalla toisten seurakuntalaisten 
tekemisiä vahdittiin tarkkaan ja seurakunnassa liikkui paljon juoruja. Saara koki 
tämän ahdistavana. Hänellä oli paljon uskovia ystäviä, jotka kuuluivat 
luterilaiseen kirkkoon. Helluntaiseurakunnassa luterilaisuuteen suhtauduttiin 
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kuitenkin negatiivisesti ja jopa vihamielisesti. Yhteisöä suojeltiin huonoilta 
vaikutteilta, joita ”ulkopuolisilta” olisi saattanut tulla.  
 
En voinut hyväksyä sitä ajattelutapaa, että vain meillä on ainoa oikea tieto 
ja meidän käytännöt ovat oikeita. Muut kuin helluntailaiset eivät ole aidosti 
uskossa. Uskon mittaamiseen meneekin yllättävän paljon energiaa. 
Arvioidaan toisten sielun tilaa ja siitä myös selän takana puhutaan 
”huolenpidon” nimissä, vaikka oikeasti kyse ei ole muusta kuin 
juoruilusta.115  
 
 
Alussa Saara oli nimenomaan viehättynyt tiiviistä yhteisöstä, jota helluntailaisuus 
tarjosi. Se alkoi vähitellen kuitenkin ahdistaa häntä. Hän koki jääneensä tiiviin 
yhteisön ulkopuolelle sen vuoksi, että kritisoi huonoina pitämiään käytäntöjä. 
 
Luulen, että jäin yksin, jouduin silmätikuksi ja muiden arvostelun kohteeksi, 
koska olen liian suorasukainen. Uskallan esittää kritiikkiä ja niinhän ei saa 
tehdä. Seurakunnasta lähtijä leimataan katkeroituneeksi panettelijaksi. 
Huomio käännetään kritiikin aiheen sijaan lähtijään ja hänen oletetun 
sielun tilan tarkasteluun. Mitään vikaa ei yhteisössä myönnetä olevan.116 
 
 
Saara erosi helluntaiseurakunnasta eikä tällä hetkellä kuulu mihinkään 
seurakuntaan. Hän kertoo kaipaavansa yhteisöllisyyttä, jota seurakunta tarjosi, 
mutta koki kasvaneensa ulos liian tiiviistä yhteisöstä. 
 
Ei uskoni mihinkään ole kadonnut, päinvastoin. En harmittele, että 
aikoinani liityin helluntaiseurakuntaan. Se oli siinä elämänvaiheessa ja 
ymmärryksessä hyvä valinta. Hengellisen heräämisen alkuaikoina tiivis 
yhteisö on hyvä olla ympärillä. Koen kuitenkin kasvaneeni siitä ulos. Niin 
kuin lapsi kasvaa ulos liian pieneksi käyneestä haalarista. En enää elättele 
toiveita siitä, että siellä tapahtuisi niin isoja muutoksia, että voisin palata.117 
 
 
5.4.3 Ryhmän kuvaus 
Seurakunnan käytäntöihin liittyvät eroamisen syyt nousivat esille kahdeksassa 
erotarinassa. Ryhmä oli laaja ja kritiikki kohdistui moniin eri käytäntöihin, joten 
kirjoitin kaksi erillistä tarinaa. Kuten Timon tarinassa, miesten kirjoittamissa 
tarinoissa kritiikki kohdistui useimmin seurakunnan yleisiin käytäntöihin, kuten 
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vallankäyttöön ja vanhimmiston toiminnan läpinäkyvyyden puutteeseen. Naisten 
kirjoituksissa korostui usein ihmissuhteisiin liittyvät ongelmat, kuten selän takana 
puhuminen ja ystävyyssuhteiden saamisen vaikeus. Saaran tarinassa tämä näkyi 
siten, että hän tunsi jäävänsä ulkopuoliseksi. Hän olisi halunnut seurakunnan 
toimintaan mukaan, mutta häntä ei otettu, koska ystävykset toimivat keskenään.  
Kuitenkin myös naisten kirjoituksissa kritisoitiin esimerkiksi naisten 
alistettua asemaa helluntailaisuudessa, joten ei voida yksiselitteisesti sanoa naisten 
kritiikin kohdistuvan vain ihmissuhteisiin liittyviin asioihin. Saaran tarinassa 
kerrotaan, että miesten korostunut asema yhteisössä johtaa ylilyönteihin miesten 
käyttäytymisessä naisia kohtaan. Valta-asemaa käytetään joskus väärin ja tämä 
voi johtaa jopa seksuaaliseen häirintään. Naisten asema herätysliikkeessä nousi 
esille monen miehen kirjoittamassa tarinassa. Timo pohti, miksei esimerkiksi 
vanhimmistoon oteta mukaan naisia. Hän toivoi yhteisön sisällä avoimempaa 
keskustelua tasa-arvokysymyksistä. 
Lähes jokaisessa tämän ryhmän kertomuksessa pidettiin ongelmallisena sitä, 
että yhteisössä ei hyväksytä kritiikkiä. Moni mainitsi kertomuksessaan, että  
käytännöt sinänsä eivät olleet syy eroon vaan se, että käytäntöjen 
kyseenalaistamista ei pidetty hyväksyttävänä. Kritiikin esittäjä sen sijaan 
leimattiin helposti ”väärän hengen” johdossa olevaksi. Tämä näkyy sekä Timon 
että Saaran tarinoissa. Aini Linjakumpu toteaa erkaantuneiden olevan 
uskonnolliselle liikkeelle hankala ihmisryhmä, koska yleensä he ovat esittäneet 
liikettä kohtaan jotain kritiikkiä ja ajautuneet ristiriitaan liikkeen kanssa. Kuten 
Timon ja Saaran tarinoissa, lähtijöiden esittämän kritiikin tarkoituksena on ollut 
aikaansaada muutosta yhteisössä, mutta niin ei yleensä käy. Myös aineistoni 
tarinoissa korostui kritiikin esittäjien toive siitä, että kritiikki johtaisi käytäntöjen 
muuttumiseen yhteisössä. Linjakummun mukaan lähtijöille kuitenkin tehdään 
usein selväksi, että heidän sanomisensa ei saa vastakaikua liikkeen sisällä. On 
tavallista, että lähtijöiden kritiikkiä vähätellään tai se pyritään kumoamaan.118  
Käytäntöjä, joita tarinoissa kritisoitiin oli aiemmin mainittujen lisäksi 
liiallinen armolahjakeskeisyys, paljastuneiden väärinkäytösten vähättely tai 
peittely, toisten ihmisten elämään puuttuminen ja vaatimukset todistaa uskostaan 
tai puhua vasten tahtoaan. Armolahjakeskeisyys koettiin ongelmalliseksi 
esimerkiksi kielilläpuhumisen merkityksen korostamisessa. Ne, jotka eivät 
saaneet kielilläpuhumisen armolahjaa, ajattelivat sen johtuvan heistä itsestään. He 
                                                
118 Linjakumpu 2015. 210–215. 
 46 
tunsivat itsensä muita huonommiksi uskoviksi. Timo kertoo, että moni hänen 
ystävänsä oli alkanut epäillä omaa uskoaan tämän vuoksi. Aiemmassa 
tutkimuksessa on huomioitu erityisten uskonnollisten kokemusten puuttuminen 
yhtenä poiskääntymiseen johtavista tekijöistä.119 Koska helluntailaisuudessa 
korostuu kokemuksellisuus ja yhteisöllinen ulottuvuus, voi monen siihen 
kuuluvan uskonnollisuutta Hervieu-Légerin määritelmän mukaan pitää 
tunnepohjaisena uskonnollisuutena. Aldridge toteaa tunnepohjaisen 
uskonnollisuuden purkautumisen johtavan merkityksellisyyden menettämiseen.120 
Aineistossani tämä näkyi turhautumisena, kun yhteisölle tärkeässä roolissa oleva 
kokemus Pyhän Hengen kasteen saamisesta ei toteutunut. Kokemuksen 
puuttuminen johti epäilyyn omaa uskoa kohtaan, mutta usein myös yhteisön 
käytäntöjä ja opetusta kohtaan. 
Armolahjakeskeisyyttä kritisoitiin myös profetoinnin suhteen. Moni 
kirjoittaja kertoi, että profetioilla yritetään ohjailla ihmisiä tekemään tiettyjä 
päätöksiä eikä niitä kyseenalaisteta helposti. Timon tarinassa kerrottiin esimerkki 
pariskunnasta, joka jätti työtilaisuuden käyttämättä, koska seurakunnassa 
profetoitiin heille asiasta ja kerrottiin sen olevan Jumalan tahdon vastaista. 
Useassa tarinassa kritisoitiin myös puhujien huonoa raamatuntuntemusta. 
Helluntailiikkeen sisällä ei heidän mukaansa arvosteta teologista koulutusta, vaan 
korostetaan Pyhän Hengen roolia ”neuvonantajana” raamatuntulkinnassa. Eräs 
kirjoittaja totesi, ettei helluntailainen raamatunlukutapa ole virheellisiä 
uskomuksia korjaavaa, vaan tulkinta muokataan tukemaan olemassa olevia 
käytäntöjä ja näin ollen muutoksia ei tapahdu.  
Moni kirjoittaja kertoi pitävänsä huonona sitä, että seurakunnan tai 
helluntailiikkeen sisällä tapahtuneita väärinkäytöksiä ja epäkohtia ei käsitelty 
julkisesti, vaan niistä mieluummin vaiettiin. Heidän mielestään asioiden 
selvittäminen ja käsittely avoimesti lisäisi luottamusta sekä seurakunnan sisä- että 
ulkopuolella. Yhteisön näkökulmasta tällainen tilanne voi Wrightin mukaan 
näyttäytyä kuitenkin yhteisöä uhkaavana tekijänä. On pelko, että tilanne vaarantaa 
yhteisön vakautta ja johtaa yhteisön sisäiseen hajaannukseen sekä ulkoiseen 
maineen heikentymiseen. Näin ollen väärinkäytökset tai ilmi tulleet epäkohdat 
pyritään pitämään pois julkisuudesta.121 
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Ehtoolliskäytäntöä kritisoitiin sitä, että vain kastetut jäsenet saavat osallistua 
ehtoollisen viettoon. Tämä nähtiin ihmisiä eriarvoiseen asemaan asettavana 
käytäntönä, ja osa kirjoittajista kertoi tunteneensa olonsa vaivaantuneeksi näissä 
tilanteissa. Saara oli kokenut olevansa muita huonompi, koska ei ollut kastettu 
jäsen ja tunteneensa painostusta kasteelle menoon sen vuoksi. Kahdessa tarinassa 
eron syyksi kerrottiin painostus todistaa julkisesti uskostaan. Kirjoittajat kertoivat 
olevansa ujoja ja arkoja puhumaan yleisön edessä, mutta heidät oli 
vastentahtoisesti asetettu sellaisiin tilanteisiin.   
 
5.5 Ryhmä 4 –”Helluntailaista opetusta kritisoivat” 
 
5.5.1 Kimmon tarina 
Helluntaiyhteisö on ollut osa Kimmon elämää lapsuudesta saakka. Hän kävi 
perheensä kanssa seurakunnan tilaisuuksissa ja osallistui pyhäkouluun ja 
myöhemmin nuorten toimintaan. Kasteelle Kimmo meni 11-vuotiaana. Hän 
kertoo menneensä kasteelle sen vuoksi, että tyttö, johon hän oli ihastunut, meni 
kasteelle. Myös monet hänen ystävänsä olivat jo käyneet, joten hän tunsi sen 
vuoksi painetta mennä itsekin. Hän kertoo myös kuulleensa pelottelua siitä, että 
jos ei ole kastettu ei pääse Kristuksen kanssa tuhatvuotiseen valtakuntaan. Kimmo 
kertoi kuulleensa lapsuudessaan paljon opetusta, joka pelotti häntä. 
Ylöstempausoppi sai pelkäämään, että Jeesus tulee yön aikana ja vanhemmat ovat 
sillä aikaa kadonneet. Hän muistaa joka ilta rukoilleensa syntejään anteeksi, koska 
pelkäsi yksin jäämistä maailmaan. 
Murrosiässä Kimmo alkoi kapinoida vanhempiaan vastaan ja jäi pois myös 
helluntaiyhteisöstä. Hän tunsi kuitenkin, että elämästä puuttui jotain ja palasi 
seurakuntaan muutaman vuoden jälkeen. Kimmo oli luonteeltaan jo tuolloin hyvin 
analyyttinen ja pohdiskeli paljon. Hän huomasi kyseenalaistavansa saamaansa 
opetusta ja alkoi tutkia itsekseen Raamattua. Kiinnostuttuaan aiheesta, hän päätti 
hakeutua opiskelemaan teologiaa. Hän opiskeli ensin helluntailaisten Iso Kirja-
opistossa, mutta jatkoi opintojaan Helsingin yliopistossa. Hän sai opiskelustaan 
negatiivista palautetta yhteisössään. Moni arveli hänen pian luopuvan uskostaan 
teologisen koulutuksen vuoksi. Kimmo alkoi pohtia helluntailaista kasteoppia, 
jonka mukaan kasteen voi saada henkilökohtaisen uskonratkaisun tekemiseen 
kykenevä ihminen.  
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Jälkeenpäin ajateltuna siinä ei ollut mielestäni mitään eroa, vaikka 
vanhempani olisivat kastaneet minut jo vauvana. En ymmärtänyt 11-
vuotiaana yhtään sen enempää kasteen merkityksestä. Tästä 
ajatuksesta lähti epäilyni helluntailaista kastekäsitystä kohtaan. 
Mielestäni usko on lahja Pyhältä Hengeltä eikä oman suorittamisen  
tai aikuismaisen pohdinnan tulos.122 
 
 
 
Kimmon mielestä helluntailaiseen kasteopetukseen liittyi useita ongelmallisia 
kohtia ja epätarkkuuksia. 
 
Helluntaiopetuksen mukaisesti lapset ovat synnittömiä ja pelastuvat 
automaattisesti. Jossain vaiheessa lapsi sitten menettää automaattisen 
pelastuksen. Mielestäni jokainen ihminen on tullut synnistä osalliseksi 
syntymällä tähän maailmaan. Ainut synnitön ihminen on Jeesus 
Kristus. Miten sitten vammaisten kastaminen? Onko uskovien yhteisö 
avoin vain terveille ja täysjärkisille? Raamattu sinällään ei kiellä 
lapsikastetta, alkuseurakuntaankin on kastettu perhekunnittain.123 
 
 
 
Kimmoa alkoi ärsyttää helluntailaisten vihamielinen ja tuomitseva asenne 
lapsikastetta kohtaan. Hänen mielestään ongelma ei ollut opin eroavaisuus, vaan 
se, ettei luterilaista kastekäsitystä tai muitakaan eroavia opinkohtia hyväksytty. 
Kimmo oli innokas keskustelija ja kaipasi rakentavaa ja kriittistä keskustelua 
opeista. Hän kävi keskustelemassa asiasta seurakuntansa johtavan pastorin kanssa 
ja otti asian joskus esille myös seurakunnan miesten saunailloissa. Kimmolle tuli 
pian selväksi, ettei kritiikkiä ollut sopivaa esittää. Hän kuuli, että hänestä liikkui 
seurakunnassa huhuja, joiden mukaan hän on ”sielunvihollisen eksyttämä” ja yritti 
johdattaa myös muita harhaan. 
 
Päätökseni lähteä syntyi pikkuhiljaa, kun olin oppinut tuntemaan 
Raamattua ja lukenut hengellistä kirjallisuutta. Tajusin, ettei 
Raamattua voi tulkita täysin aukottomasti eikä kukaan voi omistaa 
ainoaa oikeaa totuutta. Ongelmaksi opin kyseenalaistaminen tuli, kun 
aloin puhua siitä ääneen. Liiallinen eroavaisuus mielipiteissä on 
ongelmallista, sillä sellaisen koetaan helluntailaisuudessa uhkaavan 
yhteisön ”pyhyyttä” ja puhtautta. Siksi myös saarnat painottavat 
kuuliaisuutta Jumalalle, mutta samalla välillisesti johtajille, joiden 
ajatellaan olevan hengellisiä ja armoitettuja auktoriteetteja.124 
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Kimmo liittyi jo ennen helluntaiseurakunnasta eroamistaan luterilaiseen kirkkoon 
osittain teologian opintojen vuoksi, koska kirkkoon kuulumaton ei voi 
työskennellä kirkon palveluksessa. Hän alkoi käydä herännäisten järjestämissä 
tilaisuuksissa ja huomasi teologisen ajattelunsa olevan lähempänä heidän 
ajatteluaan. Kimmo koki löytäneensä uuden yhteisön, jossa tunsi olonsa vapaaksi. 
Kypsyteltyään vuoden ajan ajatusta, hän päätti erota virallisesti 
helluntaiseurakunnasta. 
 
Ymmärsin, etten enää voi kuulua yhteisöön, jonka identiteettipolitiikka 
perustuu eroihin nojaavalle ulossulkemiselle. Eroamistani en ole 
katunut. Enhän ole koskaan ajatellut kristillisyyden voivan realisoitua 
vain helluntailaisuuden piirissä. Kirkossa on hyvää se, että saa 
vapaasti olla eri mieltä, eikä tarvitse pelätä erottamista.125  
 
5.5.2 Ryhmän kuvaus 
Helluntailaista opetusta kritisoitiin kuudessa tarinassa. Ryhmän nimesin 
helluntailaisen opin sijaan opetusta kritisoiviksi, koska helluntailaisuudessa ei ole 
virallista oppia. Juuri virallisen opin puuttuminen ja sen myötä opetuksen 
vaihtelevuus seurakunnittain mainittiin ongelmalliseksi useassa kirjeessä. Tähän 
ryhmään kuuluvista kirjoittajista kaikki olivat miehiä. Kaikki kirjoittajat kertoivat 
tutkineensa paljon Raamattua ja sen myötä ajattelunsa muuttuneen siten, että 
kokivat suurta ristiriitaa oman ajattelunsa ja helluntailaisen opetuksen välillä.  
 Osalla opetusta kritisoivista oli taustalla teologisia opintoja. Kimmon 
tarinassa mainittiin kokemus siitä, että koulutusta ei oltu arvostettu ja siihen oli 
jopa puututtu. Hänelle oli sanottu, että teologinen yliopistokoulutus johtaa uskosta 
luopumiseen. Huono kokemus yhteisön suhtautumisesta johti kyseenalaistamaan 
yhteisön opetusta. Skonovdin prosessimallin mukaan eroamiseen johtavan kriisin 
saa aikaan yksilön sisäiset tai ulkoiset tekijät. Ulkoisina tekijöinä mainitaan mm. 
Koulutukseen puuttuminen ja emotionaalinen painostaminen.126  
Eroavaisuus opillisessa ajattelussa voidaan nähdä myös tyypillisenä 
roolikonfliktin aiheuttajana. Johdon ja jäsenen välille on kehittynyt näkemysero, 
joka johtaa konfliktiin. Jos jäsen kokee, ettei hänen mielipidettään arvosteta eikä 
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hän tule asiassa kuulluksi, hän alkaa käyttäytyä välinpitämättömästi roolissaan ja 
irrottautua ryhmästä. Kimmo kertoi yrittäneensä keskustella erilaisista 
näkemyksistään yhteisöön kuuluvien kanssa, mutta hänen mielipiteensä tuomittiin 
vääriksi. Yhteisössä huomataan lähtijän muuttunut käytös ja siihen suhtaudutaan 
usein arvostelemalla.127 Yhteisön arvostelu lähtijää kohtaan näkyi aineistossani 
siten, että kriittinen ajattelu ja yhteisön ajattelusta poikkeavan mielipiteen 
kertominen johti syytöksiin ”väärän hengen johdossa” olemisesta tai 
”sielunvihollisen eksyttämäksi” joutumisesta. Näin kävi myös Kimmon kohdalla. 
Hän kuuli, että hänestä liikkui yhteisössä ikäviä huhuja. 
Muuttunut kastekäsitys oli yleisin opetukseen liittyvä erosyy. Esimerkiksi 
Kimmo kritisoi sitä, ettei ollut ymmärtänyt kasteen merkitystä ja hänen mielestään 
olisi ollut sama, vaikka hänet olisi kastettu jo lapsena. Moni kastetta kritisoinut 
näki kasteen Jumalan lahjana, joka ei vaadi omaa uskoa. Eräässä erotarinassa 
pohdittiin, milloin ihmisellä on tarpeeksi uskoa tulla kastetuksi. 
Kastekysymyksessä ongelmallisena pidettiin myös sitä, että helluntailaisuudessa 
ei hyväksytä lapsikastetta tai siihen suhtaudutaan jopa vihamielisesti tai 
halveksivasti. Starkin mukaan uskonnolliset liikkeet kasvavat vain silloin, kun ne 
pitävät riittävää jännitettä ympäristönsä kanssa. Tämä tarkoittaa suhteellisen 
tiukkana ja ehdottomana pysymistä opillisissa asioissa.128 Myös Kelley on 
todennut, että tiiviille ryhmille tyypillistä on tulkinta, jossa oikean totuuden 
nähdään löytyvän yhteisön sisältä.129 Opetusta kritisoivien ryhmään kuuluneet 
eivät uskoneet minkään yhteisön voivan omistaa monopolia oikeaan totuuteen. 
Ryhmässä oli nähtävissä siis kritiikkiä paitsi opillisia sisältöjä kohtaan, myös 
oppiin suhtautumista kohtaan. 
Opetukseen liittyen kritisoitiin myös esimerkiksi ylöstempausoppia, joka oli 
kahden kirjoittajan kertoman mukaan aiheuttanut pelkoa lapsena. Kirjoittajat 
kritisoivat sitä, että helluntaiperheissä lapset kuulevat usein jo pienenä asioita, 
joita eivät kykene ymmärtämään, ja ne aiheuttavat pahoja pelkotiloja. Näin oli 
käynyt myös Kimmolle, joka kertoi lapsena pelänneensä, että jää yksin 
maailmaan, jos vanhemmat temmataan yön aikana. Useassa tekstissä mainittiin 
myös kymmenysoppi, jonka mukaan palkasta tulee antaa kymmenesosa 
seurakunnalle. Kirjaimellinen raamatuntulkintapa koettiin kohtuuttomaksi 
nykypäivään siirrettynä. Myös seurakuntarakenne sai oksakseen kritiikkiä. Osa 
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helluntaiseurakunnista kuuluu vuonna 2003 rekisteröityyn Suomen 
Helluntaikirkkoon. Eräässä tarinassa mainittiin eroamisen syyksi liikkeen 
kehittyminen kirkkomaisempaan suuntaan ja sitä pidettiin epäraamatullisena.  
Ryhmään kuului sekä helluntailaisuudessa kasvaneita että siihen 
myöhemmällä iällä kääntyneitä. Opetusta kritisoivien ryhmässä eroamisesta oli 
kulunut aikaa muutamasta kuukaudesta viiteen vuoteen. Erokokemukset olivat siis 
varsin tuoreita. Kuten käytäntöjä kritisoivien ryhmässä, myös tähän ryhmään 
kuuluvien tarinoissa ongelmana pidettiin kielteistä suhtautumista toisenlaiseen 
tapaan ajatella. Monessa tarinassa tuli ilmi myös pelko siitä, että ellei itse lähde 
pois yhteisöstä, tulee erotetuksi. Tätä ilmiötä selittää Starkin mukaan yhteisön 
halu pitää jäsentensä ajattelu yhdenmukaisena ja suojella näin muita jäseniä 
toisinajattelijoiden yhteisöä rappeuttavilta vaikutuksilta. Joissain tilanteissa 
yhteisölle on helpompaa pyrkiä eroon jäsenistä, jotka vaarantavat yhteisön 
yhtenäisyyden.130  
 
5.6 Ryhmä 5 –”Yhteisön normeihin sopeutumattomat 
 
5.6.1 Juhanin tarina 
Juhani eli lapsuutensa perheessä, joka ei ollut uskonnollinen. Hän asui pienellä 
paikkakunnalla ja moni hänen lapsuudenystävistään oli mukana 
helluntaiseurakunnan toiminnassa. Heidän mukanaan Juhani päätyi jo lapsena 
helluntaiseurakunnan järjestämille leireille ja poikakerhoon. Hän oli 12-vuotias, 
kun koki kesäleirillä uskoontulon. Juhanin iloksi myös hänen vanhempansa tulivat 
pian tämän jälkeen uskoon ja koko perhe kävi kasteella ja liittyi paikalliseen 
helluntaiseurakuntaan. Juhani huomasi uskon vaikuttavan positiivisesti 
vanhempiinsa. Aiemmin hänen isänsä oli ajoittain käyttänyt runsaasti alkoholia ja 
nyt juopotteluiltojen tilalle tuli kotikokoukset, joita heidän kotonaan usein 
pidettiin.  
 
Ero entiseen oli valtava ja se oli hienoa. Se kuitenkin teki 
vanhempieni ajattelusta todella mustavalkoista. Muistan usein 
kuulleeni äitini suusta, että jokin asia ei kuulu uskovaisen elämään tai 
ettei uskossa olevat tee niin. Tuntui, että elämä oli pelkkiä kieltoja ja 
varsinkin murrosiässä aloin tuntea, että en mitenkään sovi tähän 
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muottiin, mitä minulta vaadittiin. Että en millään pysty olemaan 
uskovainen, koska jatkuvasti teen syntiä, vaikka en haluaisi.131  
 
 
 
Murrosiässä Juhani sai uusia kavereita, jotka eivät kuuluneet 
helluntaiseurakuntaan. Juhani tunsi elävänsä kahden erilaisen maailman välissä. 
Hän pelkäsi joutuvansa helvettiin, jos eläisi, kuten ystävät elävät, mutta ei 
halunnut olla ulkopuolinen ja erilainen heidän silmissään. Yhteisön ulkopuolisten 
silmissä Juhani oli varsin kiltti ja hyvätapainen nuori, mutta yhteisön sisällä ei 
katsottu hyvällä Juhanin liikkumista ei-uskovaisten nuorten seurassa kaupungilla.  
 
Olin tulossa kävellen koulusta, kun eräs seurakuntamme 
vanhimmistoveli ajoi autollaan ohitseni. Hän pysähtyi ja pyysi minut 
kyytiin. Siinä sitten ajeltiin ympäri kaupunkia ja hän saarnasi minulle 
siitä, kuinka elin synnissä ja että uskovaisen pitäisi erottautua 
maailmasta. Olin aika ujo enkä osannut sanoa oikein mitään siinä 
tilanteessa. Se oli ahdistavaa.132 
 
 
Juhani kirjoitti lukiosta hyvin arvosanoin ja pääsi yliopistoon opiskelemaan 
yhteiskuntatieteitä. Hän muutti toiselle paikkakunnalle ja eli tavallista nuoren 
miehen opiskelijaelämää. Hän kuitenkin tunsi kaipuuta hengellisten asioiden 
pariin ja päätyi mukaan paikallisen helluntaiseurakunnan toimintaan. Juhani oli 
tyytyväinen elämäänsä. Hän menestyi opinnoissaan ja sai valmistuttuaan hyvän 
työn. Vähitellen ystävät seurakunnasta menivät naimisiin ja perustivat perheen. 
Juhani ei kuitenkaan löytänyt seurustelukumppania seurakunnasta. Hän tunsi 
itsensä yksinäiseksi. 
 
Tapasin töiden kautta tytön, johon rakastuin. Hän ei kuulunut 
helluntaiseurakuntaan, mutta hyväksyi sen, että usko kuului minun 
elämääni ja oli itsekin pohtinut paljon hengellisiä asioita. 
Läheisimmät ystäväni olivat onnellisia puolestani, mutta varoittelivat 
siitä, miten ei-uskova puoliso voisi viedä minut kauemmas Jumalasta. 
Mietin, millä oikeutuksella joku voi tehdä päätelmiä toisen 
sieluntilasta. Onko helluntailaisuus yhtä kuin uskovaisuus?133 
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Juhani kävi edelleen helluntaiseurakunnan tilaisuuksissa, mutta hän koki, ettei 
hänen seurusteluaan hyväksytty yhteisössä. Häntä kehotettiin monesti tuomaan 
tyttöystävänsä mukaan tilaisuuksiin ja joissain rukouskokouksissa rukoiltiin, että 
tämä tulisi uskoon. Vähitellen Juhani vieraantui helluntaiyhteisöstä. Lopullinen 
eropäätös syntyi, kun Juhani ja hänen tuleva vaimonsa hankkivat ennen häitä 
yhteisen asunnon ja muuttivat yhteen. Seurakunnan pastori soitti Juhanille ja 
sanoi, ettei Jumala siunaa avoliitossa asumista.  
 
Olimme alkaneet etsiä unelmiemme kotia ja kun sellainen sattui 
kohdalle ennen häitä, niin totta kai tartuimme tilaisuuteen. Mietin, 
että jos Jumala on niin pikkumainen tyyppi, ettei enää sen jälkeen 
hyväksy minua, niin sitten saa olla! Olin nähnyt kaikenlaista vuosien 
aikana helluntaipiireissä ja mietin, mitä farisealaisia nämä ovat. 
Piilossa tehdään kaikenlaista, kunhan julkisivu on kunnossa. Itse en 
enää jaksanut näytellä muuta kuin olen ja uskon, että Jumala 
hyväksyy minut silti.134 
 
 
Helluntaiseurakunnasta eroamisen jälkeen Juhani eli muutamia vuosia kuulumatta 
mihinkään yhteisöön. Hän kävi harvakseltaan eri seurakuntien tilaisuuksissa ja 
liittyi lopulta vapaakirkkoon yhdessä vaimonsa kanssa.  
 
Vaikka suuria opillisia eroja ei helluntaiseurakuntaan verrattuna 
vapaakirkossa ole, niin koen täällä sellaista vapautta, mitä en 
helluntaiseurakunnassa kokenut. Kyllästyin ulkokultaisuuteen, jota 
seurakuntalaisten keskuudessa näkyi ja se mielestäni johtui siitä, että 
ihmisiltä odotettiin tiettyä elämäntapaa ja korostettiin muutosta, joka 
tapahtuu, kun ihminen tulee uskoon. Ihmiset eivät uskalla olla 
rehellisiä. Eikö seurakunnan pitäisi olla ihmistä varten eikä ihmisten 
seurakuntaa varten? Seurakunnan, jos minkä, pitäisi olla paikka, 
jossa rakastetaan ja hyväksytään ja jonne saa tulla silloinkin, kun ei 
elämä ole kiiltokuvamaisen täydellistä.135   
 
5.6.2 Ryhmän kuvaus 
Kaikkiaan neljässä tarinassa kerrottiin eron syyksi se, ettei omasta tai muiden 
mielestä ollut elämäntavoiltaan sopiva helluntailaisuuteen. Helluntailaisuudessa 
yhteisön ohjauksella on suuri merkitys yksilön elämäntapaan. ”Maailmaan” 
liittyviä tapoja ei pidetä suotavina, vaan uskovan tulisi erottautua maailmasta ja 
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elää Jumalan tahdon mukaista elämää.136 Moni kirjoittaja kertoi eron syyksi, että 
omat elämäntavat eivät vastanneet enää sitä, mitä helluntaiyhteisössä heiltä 
odotettiin. Bromleyn ja Shupen rooliteorian mukaan ryhmän jäsen pyrkii 
sovittamaan käyttäytymistään sosiaalisesti tärkeiden ihmisten odotusten 
mukaisesti. Roolikonflikti syntyy, jos hän ei koe pystyvänsä täyttämään niitä 
odotuksia, joita yhteisö hänelle asettaa. Tällöin sisäistetty rooli alkaa horjua ja 
tapahtuu asteittainen jäsenen roolista poistuminen.137  
Osa kirjoittajista oli vieraantunut liikkeestä jo aiemmin ja kertoi, ettei 
seurakuntaan kuuluminen enää merkannut heille mitään. Osassa tarinoista 
kerrottiin, että olisi halunnut kuulua liikkeeseen, mutta pelko erottamisesta tai 
”yhteisölle pahennukseksi” olemisesta sai heidät eroamaan. Eräs kirjoittaja kertoi 
ajattelunsa muuttuneen siten, ettei nähnyt uskonsa olevan riippuvainen tiettyjen 
normien noudattamisesta. Hän kuitenkin koki, että yhteisö ei hyväksyisi 
esimerkiksi alkoholin käyttöä, joten päätti itse erota. Toinen kirjoittaja puolestaan 
olisi halunnut noudattaa helluntailaisia elämäntapoja, mutta tunsi olevansa liian 
heikko kyetäkseen siihen.  
Useassa tarinassa nousi esille myös parisuhteeseen liittyvät asiat. Avioero, 
avoliitossa asuminen tai se, ettei puolisoa löytynyt oman liikkeen sisältä, johti 
monen eroamaan seurakunnasta. Myös Juhanin tarinassa parisuhteeseen liittyvät 
asiat johtivat eroamaan seurakunnassa. Hän ei löytänyt puolisoa yhteisön sisältä 
vaan alkoi seurustella yhteisön mielestä ”uskosta osattoman” kanssa. Juhani asui 
tulevan vaimonsa kanssa hetken avoliitossa ja hänelle oli sanottu suoraan, että he 
elävät synnissä ja oli vaadittu tilanteen muuttumista. Eräs ryhmään kuulunut 
kirjoittaja myös kertoi joutuneensa julkisesti seurakunnan eteen tunnustamaan, 
että oli avioeron jälkeen löytänyt uuden kumppanin ja he olivat ennen avioliiton 
solmimista asuneet pari kuukautta käytännön syistä yhdessä. Hän oli kokenut 
tämän hyvin nöyryyttävänä ja oli tapauksen jälkeen eronnut seurakunnasta.138 
Linjakumpu toteaa tämänkaltaisen julkisen sielunhoidon tarkoituksena olevan 
yhteisön jäsenten sielunelämän puhtauden vaaliminen, mutta siinä altistetaan 
yksilö yhteisölliselle arvioinneille hyvin henkilökohtaisissa asioissa.139 Yhteisön 
jäsenen sielunelämän puhtautta vaalitaan joskus myös arvioimalla muiden elämää. 
Eräs ryhmään kuulunut kertoi tarinassaan, että seurakunta oli hänen mielestään 
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”vahtimisen, juoruilun ja juonittelun” pesä. Hänen mukaansa seurakuntalaiset 
vahtivat toistensa tekemisiä ja jos jonkun elämäntavat eivät vastaa yhteisön 
normeja, siitä juoruillaan. 
Juhanin tarinassa kritisoidaan myös sitä, että yhteisö luo tunteen 
riittämättömyydestä. Hän kertoi, että oli nähnyt yhteisön sisällä ”tapahtuvan 
kaikenlaista”, mutta tärkeintä kuitenkin oli näyttää ulospäin hyvältä. Juhani moitti 
helluntailasia ”farisealaisuudesta”. Hänen mukaansa tämä johtuu yhteisön 
paineesta elämänmuutokseen uskoon tulon yhteydessä ja sen vuoksi ei uskalleta 
olla rehellisiä omasta epätäydellisyydestä. Tämä aiheuttaa monelle harhakuvan 
muiden paremmuudesta ja tunteen siitä, että ei itse kelpaa. Juhani pohti, että 
seurakunnan pitäisi olla sellainen paikka, jossa voi rehellisesti olla oma itsensä ja 
tulla hyväksytyksi sellaisenaan myös silloin, kun elämässä ei kaikki ole 
täydellistä. 
 
 
6 Johtopäätökset ja pohdinta 
Tutkimukseni tarkoitus oli selvittää helluntaiseurakunnasta eroamisen syitä 
Suomen helluntailiikkeestä eronneiden kertomuksissa. Aineistoni tarinoista löysin 
viisi erilaista eroajatyyppiä, joita ovat 1. Armoa kaipaavat suorittajat 2. 
elämänkriisin kokeneet, ilman seurakunnan tukea jääneet 3. seurakunnan 
käytäntöjä kritisoivat 4. helluntailaista opetusta kritisoivat 5. yhteisön normeihin 
sopeutumattomat. Ensimmäiseen ryhmään kuuluneilla, armoa kaipaavilla 
suorittajilla, eroamisen syy oli yhteisön odotuksiin väsyminen. He kokivat, että 
helluntaiseurakunnan opetus ja käytäntö korostavat liiaksi omaa suorittamista ja 
aktiivista osallistumista sekä vapaaehtoistyöhön että yhteisön tilaisuuksiin. 
Elämänkriisin kokeneiden eroamisen syynä oli kokemus ilman seurakunnan tukea 
jäämisestä kriisin aikana tai sen jälkeen. Seurakunnan käytäntöjä kritisoivat 
erosivat, koska eivät voineet hyväksyä jotain seurakunnan käytäntöön liittyvää 
asiaa. He myös kokivat, ettei kritiikkiä yhteisössä hyväksytty. Opetusta 
kritisoivien teologinen ajattelu oli muuttunut eivätkä he enää voineet pitää 
helluntailaista opetusta oikeana. He kritisoivat myös sitä, että omasta opetuksesta 
pidetään hyvin tiukasti kiinni, eikä toisenlaista ajattelua hyväksytä yhteisön 
sisällä. Opetuksen kyseenalaistaminen johti helposti syytöksiin harhaoppisuudesta 
tai väärän hengen johdossa olemisesta. Viidennen ryhmän muodostivat yhteisön 
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normeihin sopeutumattomat, jotka kokivat, etteivät heidän elämäntapansa vastaa 
yhteisön odotuksia.  
Ryhmiä vertailtaessa oli havaittavissa selviä eroja sukupuolten välillä.140 
Tulosten perusteella näyttää siltä, että naisten eroamiseen johtaneissa syissä 
painottuvat elämäntilanteeseen liittyvät asiat, kun taas miesten erosyissä korostuu 
kritiikki yhteisön toimintatapoja ja opetusta kohtaan. Miesten kertomuksissa 
toistui myös usein ajattelussa tapahtunut muutos, joka johti kritiikin esittämiseen. 
On kuitenkin pohdittava, missä määrin sukupuolten väliset erot ryhmiin 
jakautumisessa johtuvat kokemusten erilaisuudesta, vai selittääkö niitä naisten ja 
miesten erilainen tapa sanoittaa ja kirjoittaa kokemustaan tarinaksi. Miehet 
kirjoittivat kokemuksistaan analyyttisemmin, kun taas naisten tarinoissa 
korostuivat eroamiseen liittyneet tunteet.  
Helluntailaisuuden suorituskeskeisyys oli yleisimmin tarinoissa mainittu 
yksittäinen eroamiseen johtanut tekijä. Suorituskeskeisyys nousi esille armoa 
kaipaavien suorittajien ryhmässä. Heidän tarinoissaan kritiikki kohdistui armon 
merkityksen vähättelyyn ja omien tekojen korostamiseen. Tarinan Minna kertoi 
helluntailaisen opetuksen tukevan suorituskeskeisyyttä. Suorituskeskeisyys 
mainittiin myös käytäntöjä kritisoivien sekä normeihin sopeutumattomien 
ryhmissä. Heidän tarinoissaan kritisoitiin uskon ulkoapäin mittaamista, mikä 
johtaa usein uskon suorittamiseen. Armon merkityksen korostamisen pelätään 
ilmeisesti johtavan armon väärinkäyttöön, eikä se sovi yhteisön opetukseen 
uskovien pyhittymisestä ja ajatukseen ”maailmasta erottautumisesta”. 
 Opetusta kritisoivien ryhmässä nousi esille helluntailaisen opetuksen 
vaihtelevuus seurakunnittain. Syyksi tähän mainittiin virallisen opin puuttuminen, 
mutta myös teologisen koulutuksen puute. Saarnaajaksi pääsee käytännössä kuka 
tahansa, eikä seurakunnan pastoriltakaan vaadita välttämättä teologista koulutusta. 
Myös käytäntöjä kritisoivien ryhmässä mainittiin, ettei liikkeessä pidetä arvossa 
teologista koulutusta vaan luotetaan Pyhän Hengen antamaan viisauteen. 
Esimerkkitarinan Timo epäili, että korkeaa koulutusta pelätään liikkeen 
keskuudessa, koska sen epäillään johtavan kritiikkiin yhteisöä kohtaan. Kritiikki 
pyritään hiljentämään nopeasti eikä erilaisista näkemyksistä haluta keskustella 
avoimesti.  
Vertailtaessa helluntaiseurakunnasta eroamisen syitä evankelis-luterilaisesta 
kirkosta eroamisen syihin, löytyi joitain yhtäläisyyksiä. Tutkimuksessani 
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elämänkriisin kokeneiden kertomuksissa nousi esille samanlaisia eroamisen syitä 
kuin aiemmassa Niemelän tutkimuksessa Suomen evankelis-luterilaisesta kirkosta 
eronneilla. Henkilökohtaiset pettymykset kirkon toimintaan nousivat esille 
erosyynä myös kirkosta eronneilla. Kirkosta erottiin esimerkiksi sen vuoksi, ettei 
sieltä oltu saatu tukea vaikean elämäntilanteen aikana.141 Tutkimuksessani Eijan 
tarinassa avioero johti tilanteeseen, jossa hän haki apua seurakunnasta ja olisi 
toivonut seurakuntalaisten pitävän enemmän yhteyttä häneen. Hän koki, että ei 
saanut seurakunnasta kaipaamaansa tukea eli pettyi seurakunnan toimintaan.  
Yleisesti ottaen kirkosta eroamisen syyt ovat kuitenkin varsin erilaisia kuin 
tutkimuksestani ilmi tulleet helluntaiseurakunnasta eroamisen syyt. Esimerkiksi 
taloudelliset syyt eivät luonnollisesti nouse helluntaiyhteisöstä eroamisen 
yhteydessä esille, mutta sen sijaan useiden syiden taustalla on ajatus yhteisön 
odotusten täyttämisen vaikeudesta joko ajattelun tai elämäntapojen osalta. Moni 
koki, ettei pysty täyttämään yhteisössä vaadittuja ”laatuvaatimuksia”. 
Helluntailaisuuden erityispiirre on vahva kokemuksellisuus ja Pyhän Hengen 
roolin korostaminen myös esimerkiksi raamatun tulkinnassa. Tähän liittyvät 
erosyyt korostuvat helluntailaisuudesta eronneiden kertomissa tarinoissa. 
Niemelän tutkimuksen mukaan evankelis-luterilaisesta kirkosta erotaan usein sen 
vuoksi, että sillä ei koeta olevan itselle merkitystä. Eroamisen syyksi kerrottiin 
uskon puute, mutta toisaalta jotkut pitivät kirkon uskoa myös liian laimeana. 
Myös kirkon kannanotot aiheuttivat eroamista joko sen vuoksi, että niitä pidettiin 
liian ahdasmielisinä tai että niitä pidettiin liian suvaitsevaisina. Taloudelliset 
tekijät nousivat myös esiin tutkimuksessa. Kirkosta erottiin, koska ei haluttu 
maksaa kirkollisveroa tai se koettiin taloudellisesti liian isoksi kulueräksi.142 
Syiden erilaisuus osoittaa sen, kuinka erilaisista ilmiöistä on kyse. 
Kirkko-lahko-luokittelun avulla voidaan ymmärtää paremmin tulosten 
erilaisuutta. Kirkkoon kuulutaan ilman omaa valintaa eikä se edellytä jäseniltään 
erityisiä laatuvaatimuksia. Kirkkotyyppisessä yhteisössä uskonnollinen aktiivisuus 
on usein vähäistä.143 Tämän vuoksi monet eivät koe kirkkoa itselleen 
merkityksellisenä, kuten Niemelän tutkimus osoittaa. Lahkotyyppiseen yhteisöön 
sen sijaan liitytään oman valinnan kautta ja niillä on vahva oman identiteetin 
tunne sekä tarkat jäsenkriteerit ja normit.144 Kirkosta eronneilla ei välttämättä ole 
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ollut henkilökohtaista kontaktia kirkkoon lainkaan tai se on ollut hyvin vähäinen. 
Helluntaiseurakunnasta eroaja sen sijaan eroaa tiiviistä sosiaalisesta yhteisöstä, 
joka on usein määrittänyt hänen koko elämäänsä. Tämä näkyi tutkimuksessani 
esimerkiksi puolison valintaan tai koulutukseen puuttumisena. Lahkotyyppisyys 
näkyy myös henkilökohtaisen ”uskon ratkaisun” korostamisena eli yhteisöön 
liitytään oman valinnan kautta. Toisaalta opetusta kritisoivien ryhmässä 
kyseenalaistettiin sitä, onko yhteisöön liittyminen todella oma valinta. Kimmon 
tarinassa kerrotaan, että hän meni kasteelle nuorena, koska moni ystäväkin oli jo 
kastettu. Jälkikäteen hän ajatteli, ettei päätös ollut oma tietoinen ratkaisu vaan 
muiden ohjailema.  
Tutkimuksessani esiin tullut kriittisyys yhteisön käytäntöjä esim. naisten 
asemaa tai vallankäyttöä kohtaan voidaan nähdä merkkinä yhteiskunnan 
muutoksesta. Moni kritisoi sitä, ettei sukupuolten väliset tasa-arvoerot sovi 
nykypäivän yhteiskuntaan. Esimerkiksi vanhimmistoon ja seurakunnan 
pastoreiksi pääsee helluntailaisuudessa yleensä ainoastaan miehet. Tämä johtuu 
yhteisön kirjaimellisesta tavasta tulkita Raamattua. Erotarinoissa kerrottiin, että 
seurakunnan opetuksessa asia nousee usein esille ja toisenlaiset, sukupuolten 
yhdenvertaisuutta puolustavat, mielipiteet tuomitaan Jumalan tahdon vastaisiksi.   
On mielenkiintoista, että tasa-arvokysymyksiä pohtivat erotarinoissaan useimmin 
nimenomaan miehet. Ainoastaan yhden naisen tarinassa kritisoitiin miesten valta-
asemaa yhteisössä. Hän epäili naisten kritiikittömyyden johtuvan siitä, että 
yhteisön ilmapiiri kasvattaa heistä epävarmoja ja pelokkaita eivätkä he sen vuoksi 
näe asiassa ongelmaa. Aineistossani kuitenkin sekä käytäntöjä että opetusta 
kritisoivat useimmiten miehet, joten kyse voi myös olla erilaisessa tavassa 
kirjoittaa eroamisen syistä. Naiset kirjoittavat henkilökohtaisemmista asioista, kun 
taas miehet kirjoittivat analyyttisemmin seurakunnan epäkohdista. 
Aiemman tutkimuksen mukaan yhteiskunnan muutos asettaa haasteita 
uskonnollisiin yhteisöihin sitoutumiselle, koska modernissa maailmassa 
korostuvat yksilöiden vapaus, itsenäiset ratkaisut ja ”oman tien löytäminen”.145 
Viime vuosina helluntaiseurakunnista on erkaantunut ihmisiä, jotka ovat 
perustaneet uusia seurakuntia. Tämä ilmiö on korostunut erityisesti nuorten 
keskuudessa. Perinteiset helluntaiseurakunnat eivät ole kyenneet vastaamaan 
yhteiskunnan muutokseen ja nuorten tarpeisiin. Esimerkkinä Seinäjoen 
helluntaiseurakunnasta erkaantunut nuorten joukko, josta muodostui Houm 
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Church-seurakunta ja pietarsaarelainen Vedä Henkeä -seurakunta. 
Helluntailaisuutta tutkinut Teemu T. Mantsinen on todennut uuskarismaattisten 
seurakuntien määrän lisääntymisen johtuvan yhteiskunnan muutoksesta 
yhteisökeskeisestä yksilöllisemmäksi ja yhtenäiskulttuurista moniarvoisemmaksi. 
Seurakuntien sisäinen erilaisuus synnyttää uusia ryhmiä, joissa samanmieliset 
voivat toteuttaa uskonnollisuuttaan. Kimmo Ketola toteaa uusien seurakuntien 
olevan kuitenkin varsin pieniä ja helposti sirpaloituvia yhteisöjä.146  
Uusien seurakuntien perustamisen taustalla ovat erilaiset näkemykset 
seurakunnan toimintaperiaatteista. Vaikka tutkimukseeni osallistuneista kukaan ei 
kertonut löytäneensä uutta yhteisöä uuskarismaattisesta liikkeestä, ovat heidän 
kertomansa eroamisen syyt verrattavissa syihin, jonka vuoksi uusia seurakuntia on 
perustettu. Moni kaipasi sanomaa armollisesta Jumalasta ja kritisoi 
helluntailaisuudessa oman suorittamisen liiallista merkitystä, sekä uskon 
mittaamista ulkoa päin. Tämä tuli selkeästi ilmi esimerkiksi normeihin 
sopeutumattomien ryhmän Juhanin tarinassa. Juhani koki, ettei millään pysty 
noudattamaan niitä sääntöjä, joita hyvältä uskovalta odotettiin. Lopulta hän päätyi 
eroamaan ja kritisoi entistä yhteisöään ”farisealaisuudesta”. Myös armoa 
kaipaavien suorittajien Minnan tarinassa kritisoidaan sitä, että helluntaiyhteisössä 
on periaatteessa ”tule sellaisena kuin olet”-periaate, mutta käytännössä kuitenkin 
vaaditaan ihmiseltä muutosta paremmaksi. Perustettujen uusien seurakuntien 
toiminnan kuvauksissa juuri nämä asiat korostuvat. Esimerkiksi Houm Churchin 
internet-sivuilla oleva toiminnan kuvaus korostaa juuri sanomaa rakastavasta ja 
armollisesta Jumalasta, joka hyväksyy ihmisen epätäydellisenä sekä myös 
seurakunnan hyväksyvää ilmapiiriä: Meille seurakunta on hengellisen kodin 
lisäksi myös perhe, jossa paikkaa ei ansaita, vaan siihen kuulutaan.147  
Useat yhteisöstä poislähtemistä selittävät teoriat kuvaavat eroamista 
prosessina (esim. Skonovdin prosessimalli, Bromleyn ja Shupen rooliteoria), 
mutta eivät niitä tekijöitä, jotka vaikuttavat eroamispäätöksen syntyyn. 
Eroamiseen johtaneet syyt eivät synny tyhjiössä, vaan siihen vaikuttavat monet 
tekijät. Goorenin urateoriassa otetaan huomioon myös epävarmuus- ja 
sattumatekijät, yksilö- ja yhteisötekijä sekä sosiaaliset ja kulttuuriset tekijät.148 
Tutkimuksessani tarinallisuuden avulla näitä tekijöitä voidaan ymmärtää. 
Esimerkiksi armoa kaipaavien suorittajien ryhmän Minnan tarinassa tuli ilmi 
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lapsuuden kodin ankara kuri ja jo lapsena opittu malli suorittamalla hyväksytyksi 
tulemisesta. Minna oli myös luonteeltaan taipuvainen täydellisyyden tavoitteluun 
ja koki, että helluntaiseurakunnan opetus ruokki tätä luonteenpiirrettä. Minna 
ajautui suorittamaan uskoa, kunnes uupui henkisesti ja päätyi lopulta eroon. 
Yhteisöstä eroamiseen päätyminen on riippuvainen esimerkiksi yksilön 
persoonallisuudesta, taustasta, sosiaalisista suhteista ja elämäntilanteesta. Nämä 
tekijät myös selittävät, miksi toinen kokee ongelmallisena tietyt käytännöt ja 
toisille samat käytännöt tuovat turvaa ja ne koetaan hyviksi. Armoa kaipaavien 
suorittajien ryhmään kuuluvat olivat kaikki liittyneet evankelis-luterilaiseen 
kirkkoon ja löytäneet sieltä uuden hengellisen kodin. Erilaisten yhteisöjen 
olemassaolo voidaankin nähdä rikkautena, koska ihmiset ovat erilaisia ja se, mikä 
sopii toiselle, ei välttämättä ole toiselle hyväksi. 
Tutkimukseni aineistona on seurakunnasta lähtijöiden kirjoittamat tarinat. 
Lähtijän kokemukseen seurakunnasta eroamisesta vaikuttavat monet tekijät. 
Aiemmin helluntailaisuutta tutkinut Mantsinen toteaa, että ihmisen suhde 
aiempaan yhteisöön tai uskontoon yleisesti voi muuttua esimerkiksi ajan 
vaikutuksen tai elämänkokemusten myötä. Yhteisöön suhtautumiseen vaikuttaa 
myös se, millä tavalla eroavaan asennoidutaan. Seurakunnan työntekijöiden ja 
vanhimmiston sosiaalisilla taidoilla on eroprosessissa selkeä merkitys sille, 
millainen asenne entiseen yhteisöön muodostuu. Jos eron syyhyn liittyy 
dramaattisia kokemuksia, ei eroava välttämättä ota viimeistä kontaktia yhteisöön, 
vaan ilmoittaa erostaan kirjeitse. Tällöin negatiivista kokemusta ei kompensoida 
toisenlaisilla kokemuksilla.149 Käytäntöjä kritisoivien ryhmän Timon tarinassa hän 
kertoo ilmoittaneensa erostaan kirjeitse ja sai siihen seurakunnalta ymmärtävän 
vastauksen. Hänelle jäi kirjeen myötä positiivinen kuva yhteisön johdosta ja hän 
korostaa eroamisen syiden olevan heistä riippumattomia.  
Toisin kuin Timon tarinassa, monelle tutkimukseeni osallistuneelle oli 
jäänyt eroamisesta tunne, että he eivät saaneet mahdollisuutta kertoa syitään tai 
syitä oli vähätelty ja todellinen syy oli lähtijässä eikä yhteisössä. Mantsisen 
mukaan seurakunnista ei yleensä olla yhteydessä eronneisiin, elleivät se sitä itse 
halua. Yleisin yhteydenottotilanne liittyy erohetkeen, jolloin seurakunnan 
työntekijät saattavat toivoa keskustelua eroamisen syistä ja antaa aikaa lähtijän 
harkinnalle.150 Tutkimukseni tarinoissa lähes kaikissa mainittiin eroamisen 
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tapahtuneen sähköpostitse tehdyllä ilmoituksella, joten mahdollisuutta 
keskusteluun ei kasvotusten ollut. Moni kuitenkin koki loukkaavana sen, että 
jälkikäteen mitään yhteyttä seurakunnasta ei otettu. 
Tutkimuksessani armoa kaipaavien suorittajien, elämänkriisin kokeneiden 
sekä helluntainormeihin sopeutumattomien ryhmissä korostui tunne siitä, ettei 
hyväksytä yhteisöön. Moni kertoi, että yhteisön vallanpitäjä tai muu jäsen oli 
suoraan paheksunut jotain asiaa heidän elämäntavassaan tai elämäntilanteessaan. 
Osalla kyse ei kuitenkaan ollut siitä, että yhteisö olisi puuttunut heidän elämäänsä, 
vaan he itse tunsivat, etteivät kelpaa tai että heidän elämäntapansa uhkaavat 
yhteisön pyhyyttä. Yhteisön opetusta tai käytäntöjä kritisoivien ryhmissä 
eroamisen syyt olivat järkiperäisempiä. Heli Karjalainen on tutkinut pro gradu-
tutkimuksessaan uskonnollisesta yhteisöstä poiskääntymisen prosessia ja eritellyt 
myös poiskääntymisen syitä. Karjalainen jakaa poiskääntymisen syyt viiteen 
ryhmään, joita ovat ideologinen kriisi, identiteetin toteuttamiseen liittyvät 
ristiriidat, johtajan toimintaan liittyvät ristiriidat, elämänkriisit ja uskonnollinen 
kääntymys ja uuden yhteisön löytyminen.151 Ideologiseen kriisiin ja johtajan 
toimintaan liittyvät ristiriidat lähtemisen syynä ovat hyvin samantyyppisiä kuin 
tutkimuksessani opetusta tai käytäntöjä kritisoivien ryhmän syyt. Myös niissä 
korostuu ajattelussa tapahtunut muutos. Identiteetin toteuttamiseen liittyvät 
ristiriidat ja elämänkriisit lähtemisen syynä ovat tunneperäisiä syitä, kuten 
tutkimuksessani armoa kaipaavien suorittajien, elämänkriisin kokeneiden sekä 
normeihin sopeutumattomien ryhmän erosyyt. Poiketen Karjalaisen 
tutkimuksesta, en näe uskonnollista kääntymistä ja uuden yhteisön löytymistä 
syynä nykyisestä yhteisöstä lähtemiseen vaan pikemmin seurauksena muista 
syistä. Esimerkiksi tutkimuksessani opetusta kritisoivien ryhmän Kimmo löysi 
uuden yhteisön, joka vastasi hänen muuttunutta ajattelutapaansa. Yhteisön 
vaihtamista oli edeltänyt helluntailaisen opetuksen kyseenalaistaminen ja 
tyytymättömyys yhteisöön.  
Kuten aiemmin totesin, eroajien tarinoiden avulla voidaan ymmärtää 
eroamiseen johtaneiden taustatekijöiden, esimerkiksi perhetaustan, sosiaalisten 
suhteiden ja elämäntapahtumien merkitystä. Tutkimukseni puitteissa ei kuitenkaan 
ollut mahdollista syventyä niihin, vaan pääpaino tutkimuksessani oli 
konkreettisten erosyiden selvittäminen. Jatkotutkimusaiheena olisi 
mielenkiintoista selvittää taustatekijöitä tarkemmin. Itseäni kiinnostaa erityisesti 
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helluntaiyhteisöön kuulumisen periytyminen ja suvun aiemman helluntaitaustan 
merkitys poislähteneiden kokemuksissa. Vaikuttaako esimerkiksi ”useamman 
polven” helluntailaisuus yksilön kokemukseen yhteisöstä ja eroaako se niiden 
kokemuksista, jotka ovat itse kääntyneet tai joiden vanhemmat ovat kääntyneet 
helluntaiyhteisöön. Pohdin myös taustatekijöiden merkitystä yhteisön valintaan. 
Vetoaako helluntailaisuus erityisesti tietyn luonteisiin ihmisiin tai vaikuttavatko 
jotkut elämänkokemukset siihen, että tiivis yhteisö koetaan hyväksi ja 
turvalliseksi omalle hengelliselle kasvulle.  
 Aineistossani erokokemukset olivat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta  
melko tuoreita. Niiden perusteella ei voi tehdä suoraa päätelmää yhteisön 
muutoksesta tai kehittymisestä johonkin suuntaan, mutta monessa kertomuksessa 
mainittiin yhteisön normien olevan väljempiä nykyisin. Esimerkiksi naisten 
pukeutumiseen, meikkaamisen ja korujen käyttöön ei liity enää rajoituksia, joita 
vielä aiemmilla vuosikymmenillä oli. Myös alkoholin kohtuukäyttöön 
suhtauduttiin nykyisin ymmärtävämmin. Jatkotutkimusaiheena olisi 
mielenkiintoista selvittää, kuinka seurakuntakulttuuri helluntaiseurakunnissa on 
muuttunut viime vuosikymmeninä, ja kuinka eri tekijät, kuten muutokset 
sukupolvien uskonnollisuudessa tai yhteiskunnan muutos ovat vaikuttaneet siihen. 
Mielenkiintoinen ilmiö on myös uusien seurakuntien syntyminen. Miten 
helluntaiseurakunnat pystyvät vastaamaan uusien sukupolvien hengellisiin 
tarpeisiin vai pilkkoutuvatko seurakunnat yhä pienemmiksi uusiksi seurakunniksi? 
Mielenkiintoinen kysymys on myös helluntailiikkeen jakautuminen Suomen 
Helluntaikirkkoon kuuluviin seurakuntiin ja siihen kuulumattomiin. 
Helluntaikirkkokehitystä vastustavia seurakuntia tukee Helluntaikansa ry. 
Muutamassa tarinassa ilmeni seurakuntarakenteeseen liittyvää kritiikkiä, mutta se 
ei kuitenkaan noussut tutkimuksessa merkittäväksi seurakunnasta eroamisen 
syyksi. Millä tavoin jakautuminen on vaikuttanut Suomen helluntailiikkeeseen ja 
näkyykö jakautuminen käytännön tasolla? Suurin osa helluntaiseurakunnista on 
edelleen itsenäisiä seurakuntia eivätkä kuulu Suomen Helluntaikirkkoon. 
Kuitenkin helluntaiseurakuntien itsenäisyyttä tukevan Helluntaikansa ry:n 
toiminta, esimerkiksi juhannusjuhlien järjestämisen ja työntekijöiden koulutuksen 
osalta näyttää huomattavasti pienemmältä kuin Iso Kirja ry:n toiminta. 
Jonkinlaista vastakkainasettelua osoittaa se, että Helluntaikansalla on oma 
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juhannusjuhlansa päällekkäisesti Iso Kirjan järjestämän juhannuskonferenssin 
kanssa.152  
Tutkimustehtäväni oli selvittää helluntaiseurakunnasta eroamisen syitä 
Suomen helluntailiikkeessä. Tyyppitarinoiden avulla hahmottuu kuva eroamisen 
syistä linkittyneenä ihmisen persoonaan, sosiaalisiin suhteisiin sekä 
elämäntapahtumiin. Tarinallisuus auttaa myös ymmärtämään yhteisöstä 
lähtemisen syitä. Tutkimusaineistoni tarjosi erittäin mielenkiintoisia ja koskettavia 
tarinoita ympäri Suomen eri helluntaiseurakunnista. Tuloksista on nähtävissä 
nimenomaan helluntailaisuudelle tyypilliset eroamisen syyt. Aineiston vahvuus oli 
paitsi sisällöllinen monipuolisuus, myös laaja maantieteellinen jakautuminen. 
Tarinoiden kirjoittajien ikä- ja sukupuolijakauma oli myös melko tasainen. 
Kirjallisten tarinoiden valitseminen haastattelujen sijaan oli onnistunut valinta, 
koska haastattelemalla en olisi saanut tarinoita näin laajalta alueelta. Uskon myös 
että kirjallisesti oli pienempi kynnys kertoa oma tarinansa kuin kasvotusten olisi 
ollut. Moni kirjoittaja kiitti aiheen nostamisesta esille, koska tunsi, että heidän 
tarinaansa ei oltu aiemmin haluttu kuulla. Sain suurimman osan aineistostani 
helluntailaisten oman viikkolehden, Ristin Voiton, lukijapalstalla olleen 
ilmoituksen perusteella. Tämä kertoo siitä, että monet liikkeestä lähteneet eivät 
lakkaa seuraamasta entisen yhteisönsä asioita vaan ovat edelleen kiinnostuneita 
liikkeen sisällä keskusteltavista aiheista ja tapahtumista. Yhteisöstä lähtemisestä 
huolimatta halutaan säilyttää jokin side entiseen yhteisöön. 
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LIITE 1. 
	  
Oletko	  eronnut	  helluntaiseurakunnasta?	  
	  
Opiskelen	  Helsingin	  yliopiston	  teologisessa	  tiedekunnassa	  ja	  pääaineeni	  on	  
kirkkososiologia.	  Teen	  parhaillaan	  pro	  gradu-­‐tutkimusta	  helluntaiseurakunnasta	  
eroamisesta.	  Gradun	  tavoite	  on	  selvittää	  helluntaiseurakunnasta	  eroamisen	  syitä	  
ja	  verrata	  ilmiötä	  esimerkiksi	  luterilaisesta	  kirkosta	  eroamiseen.	  Olettaisin	  syiden	  
olevan	  hyvinkin	  erilaisia.	  Aihetta	  on	  tutkittu	  yllättäen	  aika	  vähän,	  jos	  ollenkaan.	  	  
	  
Toivoisin	  saavani	  tutkimukseeni	  helluntaiseurakunnasta	  eronneiden	  tekstejä	  ,	  
"omia	  tarinoita"	  eroamisesta.	  Teksti	  saa	  olla	  vapaamuotoinen.	  Tekstin	  pituudella	  
ei	  myöskään	  ole	  väliä.	  Haluaisin	  kuitenkin	  tietää	  mm.	  seuraavaa:	  
-­‐Miten	  olit	  alunperin	  päätynyt	  helluntaiseurakunnan	  toimintaan	  mukaan?	  
-­‐Mitkä	  asiat	  vaikuttivat	  eropäätökseen	  tai	  toiminnasta	  pois	  jättäytymiseen?	  
-­‐Kuinka	  kauan	  mietit	  eropäätöstä	  ja	  oletko	  epäillyt	  sitä?	  Millaisia	  tunteita	  
eroaminen	  on	  herättänyt?	  
	  
Analysoinnin	  helpottamiseksi	  pyytäisin	  merkitsemään	  tekstiin	  ikäsi	  ja	  sukupuolesi	  
ja	  esim.	  maakunta,	  jossa	  seurakunta	  on.	  Tarkkaa	  paikkakuntaa	  ei	  tarvitse	  
merkata,	  mutta	  se	  ei	  haittaa.	  Valmiissa	  tutkimuksessa	  en	  käytä	  yksityiskohtia,	  
joista	  vastaajan	  voisi	  tunnistaa	  enkä	  seurakuntien	  nimiä/paikkakuntia.	  Graduni	  
tarkoitus	  ei	  ole	  mustamaalata	  helluntailiikettä	  vaan	  tutkia	  eroamista	  
ilmiönä.	  	  Toivon,	  että	  se	  otetaan	  vastaan	  niin	  myös	  liikkeen	  sisällä.	  	  
	  
Kaikki	  tarinat	  käsitellään	  luottamuksellisesti.	  Lähetä	  oma	  erotarinasi	  20.10.2015	  
mennessä	  osoitteella	  sanja.falt@helsinki.fi.	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